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Nato per demolire le posizioni dei filosofi stoici, Le contraddizioni 
degli Stoici è paradossalmente una delle fonti più preziose per 
ricostruire il pensiero di quella scuola. 

Ostile allo stoicismo, Plutarco presenta i fondamenti e le tesi 
basilari dei principali filosofi stoici con il dichiarato intento di 
mostrarne l'assurdità e l'intrinseca contraddittorietà. Ma se le 
sue contestazioni non hanno un grande valore speculativo, il 
naufragio quasi totale degli scritti stoici rende questo trattato 
insostituibile per la conoscenza dello stoicismo e ci fornisce 
indicazioni preziose e non più reperibili altrove sul contenuto 
dottrinale delle opere citate. 

Il volume è arricchito dall'ampio commento di Marcello Zanatta, 
cui si devono pure la traduzione e l'introduzione. 
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INTRODUZIONE 


a Lella 


l. IL DE STOICORUM REPUGNANTIIS E GLI ALTRI TRATTATI 
PLUTARCHEI DI POLEMICA ANTISTOICA 


Dei tre trattati plutarchei di polemica antistoica che ci so- 
no rimasti, il De Stoicorum Repugnantiis è certamente 
l’opera di maggior spicco e, nel suo genere, quella di 
maggior impegno; fuor di dubbio la più nota e la più 
propria a caratterizzare l’atteggiamento ufficiale del sag- 
gio di Cheronea nei riguardi del sistema dottrinale 
stoico. 

AI di là di qualsiasi ulteriore discorso analitico sui con- 
tenuti, la stessa «mole», vale a dire la stessa estensione 
dello Stoicos Absurdiora Poétis Dicere è sufficiente a 
suffragare la validità del giudizio e la superiorità del no- 
stro trattato. 

Il De Communibus Notitiis, un poco più ampio del De 
Stoicorum Repugnantiis ed impegnato nella discussione 
non soltanto delle medesime questioni, ma nella stra- 
grande maggioranza dei casi addirittura dei medesimi 
passi, conduce però la polemica su di un piano e con un 
intento complessivo la cui «forza d’opposizione» è teore- 
ticamente inferiore a quella dell’altro trattato. Come in- 
fatti traspare dal titolo stesso dell’opera, nel De Commu- 
nibus Notitiis Plutarco mette in chiaro tutta la distanza 
che separa ed oppone i dogmi stoici dalle communes opi- 
niones; e su questo terreno conduce la polemica. Ora, è 
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vero che gli Stoici, valorizzando la tradizione e principal- 
mente quella religiosa, si ergevano a difensori delle «co- 
muni opinioni» e proclamavano la concordanza delle lo- 
ro dottrine col senso comune (salvo restando, ben inteso, 
il differente grado di profondità dei due discorsi: ma la 
diversità è, per l’appunto, di grado, non propriamente di 
natura): sicché l’istanza plutarchea si traduce nella de- 
nuncia di un’incrinatura strutturale del discorso stoico e 
nella messa a tema di una «contraddizione» che colpisce 
la sostanza di quella dottrina. Ma quand’anche si insi- 
stesse in senso prevalente su quest’aspetto della polemi- 
ca, prospettandolo in un’ampiezza tale da superare il li- 
vello della semplice contrapposizione frontale fra le tesi 
stoiche, da un lato, e il senso comune, dall’altro — livel- 
lo sul quale, invece, sembra proprio collocarsi in modo 
eminente, anche se non esclusivo, la critica di Plutarco 
—, anche in tal caso la critica risulterebbe pur sempre di 
portata assai limitata, in quanto intesa a colpire il siste- 
ma stoico in una sua dimensione dottrinale, a metterne in 
chiaro, cioè, la contraddittorietà rispetto ad una sua 
emergenza. Anche in quest’ipotesi, dunque, il tenore del- 
la polemica ed il grado della critica risulterebbero di gran 
lunga inferiori a quelli del De Stoicorum Repugnantiis, 
in cui invece Plutarco argomenta la contraddittorietà in- 
terna del sistema stoico, in tutta la vastità e per l’intera 
estensione dei suoi contenuti dottrinali. 

Tale è infatti l’intento di questo trattato: nel quale 
l’autore spazia sull’intero arco della filosofia stoica, se- 
condo la nota tripartizione in logica, etica e fisica e, in 
ciascuno di questi ambiti, mostra come le tesi basilari del 
sistema siano gravate da contraddizioni e da assurdità. Il 
metodo prevalentemente impiegato per giungere a que- 
st’effetto consiste nel confronto di passi e citazioni, trat- 
te per la stragrande maggioranza dei casi da opere di Cri- 
sippo, e nell’indicarne l’incompatibilità, ossia la recipro- 
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ca esclusione, sì che risulti minata la coerenza strutturale 
interna del sistema stesso. 

Sennonché molto spesso la citazione dei brani con- 
trapposti non procede secondo una linea logica unitaria- 
mente scandita, tanto rispetto alla materia in questione 
quanto al filosofo che ne ha trattato. Non di rado il pas- 
so riferito o citato risulta avulso dallo specifico contesto 
teorico in cui è logico presumere che dovesse avere la sua 
esatta collocazione all’interno del sistema stoico (così 
fortemente unitario), con l’incongruenza conseguente di 
un uso del tutto singolare e financo inadeguato della cita- 
zione o del riferimento. Assai sovente poi i passi risulta- 
no soltanto giustapposti, e talvolta Plutarco dimostra 
non soltanto di non penetrare il senso del brano, ma ad- 
dirittura di stravolgerne il significato, attribuendo alla 
parola crisippea una valenza diametralmente opposta a 
quella che realmente esprime.! 

Se a questo s’aggiunge che l’intera argomentazione 
critica di Plutarco non raggiunge mai un livello che si 
scosti dalla mera superficialità,” quando addirittura non 
sconfina nella denunzia di contraddizioni «costruite», 
inesistenti ed artificiose,* e che non è dato scorgere nella 
sua polemica momenti di autentico approfondimento 
speculativo delle posizioni chiamate in causa, si com- 
prende come una larga parte degli studiosi abbia potuto 
sostenere che il Nostro non aveva una conoscenza diretta 
dei testi stoici e sia persino giunta a limitare il suo inter- 
vento a quello di un semplice e banale compilatore di ar- 
gomenti polemici trovati già redatti. A lui sarebbe tutt’al 
più dovuta la sola scelta, all’interno di questa preesisten- 
te raccolta, delle tesi da combattere, delle citazioni dei re- 


! Cfr. ad esempio il cap. XXI e la relativa nota 3. 

2 Cfr. infra, pp. 9 sgg. 

3 Cfr. ad esempio le contraddizioni denunciate nei capp. XLIV e 
XLV. 


lativi passi e delle loro confutazioni. Su questa linea si 
colloca infatti la critica del Von Arnim. 


2.IL PROBLEMA DELLE FONTI 


Lo studioso viennese* suffragava la tesi della conoscenza 
indiretta da parte di Plutarco non soltanto dei testi stoici 
da lui citati in frammento, nonché delle dottrine via via 
esaminate, ma anche degli stessi argomenti impiegati per 
mostrarne l’intrinseca contraddittorietà, con due prove: 
una indiretta, tratta dallo stato di mancata recezione 
presso gli antichi delle opere di Crisippo; ed una diretta, 
ricavata dall’analisi della forma e dei contenuti delle ope- 
re plutarchee di polemica antistoica.° 

Anzitutto il Von Arnim pone in evidenza come Crisip- 
po si annumeri tra quegli autori che non furono affatto 
letti («omnino non legerentur») né dagli eruditi e neppu- 
re dagli stessi filosofi. Né in Cicerone né in Seneca è in- 
fatti reperibile alcuna notizia che attesti la conoscenza di- 
retta del filosofo e, d’altro canto, neppure gli stessi disce- 
poli della scuola stoica si iniziavano agli studi con la let- 
tura delle opere dottrinali di Crisippo, ma si servivano di 
«introduzioni», quale quella di Diocle riferita da Dioge- 
ne Laerzio e da Ario Didimo presso Stobeo. In questo 
stato di cose ed alla luce di queste considerazioni appare 


‘I. Von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. stereotipa, 
Stuttgart, Teubner 1968, vol. I, Praefatio, pp. X-XV. 

5 Prendendo le mosse dalla constatazione che nei suoi scritti di pole- 
mica antistoica, accanto a molti frammenti citati con l’indicazione del- 
l’autore (Crisippo) e, il più delle volte, anche dell’opera da cui sono 
tratti, Plutarco ne riporta altri ai quali non aggiunge queste indicazioni, 
lo studioso problematizza i testi in ordine a due quesiti. Egli ricerca, 
cioè, (a) se Plutarco abbia direttamente attinto da tutti i libri di Crisip- 
po cui fa menzione e (b) se anche quei frammenti citati senza l’indica- 
zione dell’autore vadano attribuiti a Crisippo (op. cif., p. X). 
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quanto mai inverisimile un accostamento diretto di Plu- 
tarco agli scritti di Crisippo.° 

Procedendo quindi alla specifica analisi del nostro 
trattato, il Von Arnim rintraccia nella sua struttura for- 
male i termini per convalidare in re la conclusione della 
prova indiretta. Lo studioso rileva infatti come l’alter- 
nanza di sezioni in cui la scansione degli argomenti pro- 
cede ordinatamente e secondo un piano unitario’ a sezio- 
ni in cui la trattazione è caotica e la linea di svolgimento è 
interrotta dall’intrusione di argomenti allotri,* determini 
una destrutturazione del piano formale dello scritto, tale 
da far reputare inverisimile che esso possa esser stato 
pensato e composto di proprio pugno dal suo autore. 
Una destrutturazione che «a sani scriptoris mente abhor- 
rere iudicamus, qui quidem in tota conformatione libri a 
se ipse pendeat»,? e che invece ben si spiega e si chiarisce 
se si ammette che la parte di Plutarco è stata unicamente 
quella del compilatore di una materia derivata da una 
fonte indiretta.!° 

L’analisi poi dei contenuti manifesterebbe, ad avviso 
del Von Arnim, che da questa fonte Plutarco non avreb- 
be tratto soltanto i frammenti via via citati nel testo, 0s- 


6 Cfr. op. cit., p. X. Paradigmatiche a tale proposito le seguenti af- 
fermazioni dell’autore: «per se vix credibile est ut tot Chrysippi libros 
ab ipso Plutarcho tanta diligentia et lectos et excerptos [...] Plutarchum 
certe tam diu et tam diligenter Chrysippi operam dedisse credi non po- 
test» (/bid.). 

? Tale, ad avviso dello studioso, il A6yoc nepì dg0d compreso nei 
capp. XXXI-XL, dove la trattazione si sviluppa linearmente attraverso 
l’analisi dei tre attributi di Dio: il suo essere 8Ù romtiKkéc, dpdaptog e 
UaAKaploc. 

8 Nei capp. XXIV e XXV P’unità del discorso è interrotta dalla breve 
trattazione di argomenti ripresi più diffusamente in 1040 D. Nella se- 
zione compresa tra i capp. XI-XXX i capp. XIV, XVI, XXIV, XXVIII 
e XXIX interrompono la linearità della trattazione etica. 

? Op. cit., p. XI. | 

10 Si veda la critica puntigliosa che a questa radicale conclusione ha 
mosso F. H. Sandbach, Plutarch on the Stoics, «Classical Quarterly» 
XXXIV (1940), p. 21, nota 4. 
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sia l’informazione relativa alle dottrine stoiche prese in 
esame, ma altresì gli stessi argomenti con i quali essi 
vengono confutati.!! Dunque la struttura complessiva 
dell’intero trattato, vale a dire la scelta degli argomenti 
e le relative confutazioni, non sarebbe opera diretta di 
Plutarco, ma questi l’avrebbe attinta dalla fonte che 
usa. «Plutarchus» scrive lapidariamente lo studioso 
«non ex ipso Chrysippo sua omnia habuisse, sed cum 
verba Chrysippi, tum refutationes apud alium auctorem 
invenisse videtur.»!* 

Quale sia poi quest’autore, il Von Arnim individue- 
rebbe in Clitomaco.! Plutarco riprodurrebbe così la 


!l Le prove addotte dallo studioso a sostegno di questa tesi sono le 
seguenti: 
(a) il fatto, altamente probabile, che Plutarco, uomo di cultura, abbia 
letto ed utilizzato scritti di polemica antistoica composti da contem- 
poranei degli Stoici antichi (op. cit., p. XII). 
(b) Il fatto che nel cap. XXXV del De Communibus Notitiis, come ha 
dimostrato il Wilamowitz (Quaestionum Philologicarum, tomo XI) 
attraverso la comparazione col cap. XIX del De Incorruptibilitate 
Mundi di Filone, l'argomento con cui Plutarco confuta la dottrina del 
fuoco come seme del mondo è antico e va attribuito ad un peripateti- 
co del I sec. a.C. (op. cit., p. XIII). 
(c) Il fatto che, comparando i capitoli del De Stoicorum Repugnantiis 
e quelli paralleli del De Communibus Notitiis con le trattazioni relati- 
ve di altri autori, e principalmente di Cicerone, appare che «tam sin- 
gula quaedam notari possunt, quae eundem utriusque commentatio- 
nis auctorem quasi digito monstrant». Così ad esempio 


De Stoic. Rep., XXX-XXXVII = Cicerone, De Nat. Deor., III, 26- 
De Comm. Not., XXXI-XXXIV 40; 
De Stoic. Rep., X = Cicerone, Acad. Pr., II, 27, 87 (bid.). 

(d) La ricorrenza nel medesimo trattato dei medesimi frammenti di 
Crisippo; fatto inspiegabile nell’ipotesi che Plutarco abbia avuto a di- 
sposizione l’intera produzione del filosofo, ma ben comprensibile nel- 
l’ipotesi che ne riprodusse i frammenti da una fonte indiretta (/bid.). 

12 Op. cit., p. XIV. 

13 Il Von Arnim dimostra che «la fonte» doveva essere uno scettico 
contemporaneo di Antipatro. Ora, da Diogene Laerzio, IV, 67 (lo 
studioso indica Diogene Laerzio, IV, 10, ma la citazione non ha alcu- 
na corrispondenza) sappiamo che Carneade, contemporaneo di Anti- 
patro, inviò i suoi scritti polemici nei confronti dello stoicismo a Cli- 
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critica scettica del tempo di Carneade al primo stoici- 
smo.!* 

Queste radicali conclusioni, con le quali il Von Arnim 
di fatto apriva la questione delle fonti del De Stoicorum 
Repugnantiis e, in generale, delle opere plutarchee di po- 
lemica antistoica, venivano per ampia parte modificate 
da un importante scritto del Pohlenz.!* Pur muovendosi, 
infatti, sul terreno delle acquisizioni critiche del filologo 
viennese e pur condividendo la posizione complessiva 
che Plutarco non attinse direttamente agli scritti stoici, 
ma si servì di una fonte indiretta, lo studioso formulò 
tuttavia un’ipotesi differente quanto alla datazione della 
fonte stessa e all’uso che ne fece Plutarco. 

Col Von Arnim egli condivide che il tenore e gli argo- 
menti della polemica plutarchea sono da ricondurre al 
tempo di Carneade, nel contesto complessivo della cui 
impostazione filosofica essi si collocano come nella loro 
temperie più propria. Ma questo non comprova affatto, 
a parere del Pohlenz, la tesi che Plutarco riproduca nel 
suo trattato uno scritto di quell’epoca, vale a dire di due 
secoli anteriore. Ciò che renderebbe non condivisibile 
quest’ipotesi è, per così dire, il carattere di sostanziale 
passività a cui essa riduce l’intervento del Cheronese, al 
quale invece il Pohlenz rivendica la piena paternità dell’1- 
niziativa, come anche una sorta di originalità, nella rac- 
colta e nella cernita del materiale, nonché nella sua riela- 
borazione. Egli parla infatti di un materiale «bereits ge- 
sammelt und zum Teil bearbeitet».!9 


tomaco. Da qui dunque l’ipotesi che in costui sia da individuarsi «quel- 
la fonte» (op. cit., p. XIV). 

4 Quanto poi al secondo quesito posto dal Von Arnim (cfr. la nota 
5), lo studioso risolve la questione attribuendo a Crisippo la paternità 
anche di quei frammenti citati senza l’indicazione dell’autore (op. cif., 
p. XV). 

5 M. Pohlenz, P/utarchs Schriften gegen die Stoiker, «Hermes» 
LXXIV (1939), pp. 1-33. 

lé Ibid., p. 13. 
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Questo materiale Plutarco avrebbe attinto da uno 
scritto accademico di scuola del suo tempo, scritto che ri- 
prendeva le critiche dettagliatamente mosse da Carneade 
alla Stoa ortodossa, le quali anche allora mantenevano 
una loro validità.!” A sostegno di questa specifica circo- 
stanza, che costituisce il punto nodale su cui, in ultima 
analisi, si decide l’attendibilità dell’esegesi del Pohlenz, 
questi adduceva la prova che l’esistenza di tale scritto si 
ricava anche dalla testimonianza di Cicerone, De Nat. 
Deor., III, 23 sgg. e di Sesto Empirico, Adv. Math., IX, 
92 sgg., dove le tesi avversarie vengono prima presentate 
e subito dopo confutate in termini e secondo modalità 
che richiamano assai da vicino i termini ed i modi della 
polemica di Plutarco. Come infatti queste confutazioni 
talvolta sono seguite dalla loro difesa e poi da una nuova 
replica,!* parimenti avviene anche in quattro passi del De 
Stoicorum Repugnantiis,!? ancorché la difesa qui sia im- 
mediatamente respinta.” 

Lo scritto in questione contrapponeva passi di opere di 
Crisippo, citati alla lettera e presentati come asserenti 
posizioni tra loro contraddittorie. Ebbene, Plutarco nel- 
la sua polemica segue questo modello e questo metodo, 
del quale appare completamente debitore. Ma tuttavia, 
prima di contrapporre i frammenti, procede ad indicare e 
ad enunciare la contraddizione, delineandola il più delle 
volte con parole sue proprie.” 

Questa tesi del costituirsi dei trattati plutarchei intor- 
no ad una raccolta di frammenti di Crisippo veniva ripre- 
sa e ribadita, l’anno successivo allo scritto del Pohlenz, 
anche dal Sandbach, in un breve articolo destinato a su- 


! Ibid. 

18 Così ad es. in Sesto Empirico, Adv. Math., IX, 93. 

!9 Cfr. De Stoic. Rep., 1035 E; 1042 D; 1053 D; 1056 D. 
20 M. Pohlenz, op. cit., p. 13. 

2! Ibid., pp. 13-14. 
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scitare notevole interesse tra gli studiosi.?? Sennonché, 
pur nel quadro di una sostanziale adesione a quella che è 
la posizione di fondo del Pohlenz, lo studioso accentua- 
va tuttavia, rispetto agli esiti specifici dell’esegesi pohlen- 
ziana, il momento dell’autonoma iniziativa di Plutarco 
ed il suo intervento nell’organizzazione della materia. Ed 
in effetti, attraverso una minuta analisi delle congiunzio- 
ni e dei nessi logici tra i capitoli del De Stoicorum Repu- 
gnantiis, il Sandbach giungeva alla conclusione che l’al- 
ternarsi in esso di sezioni ordinate a sezioni dall’anda- 
mento caotico non costituisce affatto, per così dire, l’ine- 
vitabile conseguenza dell’utilizzazione passiva di un ma- 
teriale non proprio, ma esprime un tratto volutamente 
deliberato da Plutarco e rappresenta perciò la struttura 
letteraria propria del trattato.?* Veniva così corretto il 
presupposto operante al fondo della critica del Pohlenz, 
e cioè che l’ordine comporta l’uso di una fonte ed il di- 
sordine l’intervento personale di Plutarco.” Ma, come si 
vede, si tratta di precisazioni «interne» all’esegesi poh- 
lenziana. 

Una soluzione realmente e radicalmente alternativa al- 
lo spinoso problema delle fonti dei trattati plutarchei di 
polemica antistoica è stata data, invece, da Daniel Ba- 
but.?° L’autore ha sottoposto ad una serrata critica le po- 
sizioni sia del Von Arnim che del Pohlenz e del Sandbach 
e, conferendo rigore argomentativo e solidissima docu- 
mentazione ad una tesi che, sia pure in forma non filolo- 
gicamente comprovata, si era però già andata afferman- 
do tra gli studiosi,2° ha mostrato che Plutarco ha diretta- 


22 F. H. Sandbach, Plutarch on the Stoics, «Classical Quarterly» 
XXXIV (1940), pp. 20-24. 

23 Ibid., pp. 13-14. 

2 Cfr. Ibid., p. 20. 

25 D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Publications de l’ Université 
de Lyon, Paris, Presses Universitaires de France 1969. 

26 Cfr. ad esempio V. Goldschmidt, in E. Bréhier Les Stoiciens, Pa- 
ris, Gallimard (Bibliothèque de la Pléiade) 1962, p. 89. 
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mente attinto ai trattati crisippei e stoici, rivalutandone 
così completamente la posizione. 

Al Von Arnim ha obiettato, innanzitutto, l’inesattezza 
del rilievo che nei suoi due principali trattati Plutarco ha 
usato i medesimi frammenti di Crisippo, ponendo chia- 
ramente in evidenza le differenze d’informazione tra le 
due opere.?” Donde, per l’appunto, anche nell’ipotesi che 
Plutarco si sia servito di un’unica fonte nell’uno e nell’al- 
tro scritto, non potrebbe non riconoscersi che almeno 
l'adattamento di questa fonte stessa all’argomento del 
trattato è frutto del diretto intervento di Plutarco, venen- 
do in tal modo ad essere esclusa l’eventualità tanto di 
una sua utilizzazione puramente passiva quanto di una 
semplice compilazione. 

Inoltre lo studioso ha posto in chiaro tutta una serie di 
variazioni e di differenze nella struttura e nel modo di 
condurre una polemica dichiaratamente basata sul rilie- 
vo di «contraddizioni».?* Talché mal le si adatta (e risul- 
ta, in sostanza, inverisimile ed improponibile) l’ipotesi di 
un ripercorrimento pedissequo della fonte, sia per ciò 
che attiene alla scelta degli argomenti che — ancor di più 
— alla formulazione delle obiezioni. All’opposto s’ac- 
centua il carattere marcatamente personale della polemi- 
ca stessa. 

Infine — ed è forse questa la prova decisiva, senz’altro 
quella di maggior peso — il Babut sottolinea il fatto che 


2? Cfr. Babut, op. cit., p. 24. 

28 Così, ad esempio, in De Stoic. Rep., 1048 E; 1052 B le critiche che 
Plutarco muove alla teologia stoica non consistono affatto nella denun- 
zia di una «contraddizione». Altre volte poi (cfr. ad esempio 1056 
F-1057 A) il proposito di rilevare contraddizioni viene sì rispettato, ma 
a prezzo di laboriosi artifici, che indicano che quanto più conta agli oc- 
chi di Plutarco è la critica dello stoicismo (cfr. Babut, op. cit., p. 26). 
Altrove invece (cfr. ad esempio 1051 C-D) dei testi crisippei, che pur of- 
frirebbero bene il fianco al rilievo di contraddizioni, non sono affatto 
sfruttati in questo senso, ma servono da base a Plutarco per avanzare 
critiche in cui la contraddizione non ha luogo (cfr. /bid.). 
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il Catalogo di Lampria dà indicazione al n. 129 di un’o- 
pera intitolata Ilepì tov ’Erixovpeiov ’Evavimuatov, 
al n. 133 di un’opera dal titolo IIepì tv Èp° fuiv rpòg 
?Erikovpov ed al n. 143 di un’opera indicata come “Oti 
mapadotétepa tov romtov oi Erixovperor AÉyovonv. 
Ora — argomenta l’autore — sarebbe assurdo pensare 
che per ciascuna di esse esistesse un modello al quale 
Plutarco si sarebbe rifatto. Si tratta invece di esercita- 
zioni di scuola, per la cui stesura Plutarco non aveva bi- 
sogno di null’altro che di organizzare il materiale a sua 
disposizione. E se questa è la situazione per ciò che attie- 
ne alla polemica antiepicurea, non si vede perché do- 
vrebbe essere altrimenti nel caso del De Stoicorum Re- 
pugnantiis e del De Communibus Notitiis.?? 

Ancor più perentori sono poi i rilievi che il Babut op- 
pone alle conclusioni del Pohlenz e del Sandbach. All’i- 
potesi che i trattati plutarchei si siano costituiti intorno 
ad una raccolta di frammenti egli obietta che molte 
«contraddizioni», in essi, non risultano dalla contrappo- 
sizione di due passi citati, ma da una citazione e dall’e- 
sposizione della dottrina.’ Altre poi vengono segnalate 
senza alcuna citazione, ma contrapponendo semplice- 
mente tesi riassunte.?! Altre ancora, infine, sono così in- 
significanti che mal si spiegherebbe per esse la presenza 
di una raccolta di frammenti.* In più lo studioso mo- 
stra con prove assai robuste che Plutarco conosce il con- 
testo da cui trae le citazioni, come risulta dall’analisi 
della «forma» delle citazioni stesse, che il più delle volte 
sono solo parzialmente letterali e vengono introdotte in 
modo tale da lasciar agevolmente supporre la cognizione 


2? Cfr. Babut, op. cit., p. 28. 
30 Cfr. Ibid. 
31 Cfr. Ibid. 
8 Cfr. Ibid. 
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33 nonché dall’analisi dei loro 


di quanto non è citato, 
contenuti. 

Ma la «riabilitazione» più decisa di Plutarco viene in- 
dubbiamente dal Cherniss.** Poiché l’argomento fonda- 
mentale dei «detrattori» fa perno sul disordine e sulla 
sconnessione tra le varie sezioni dello scritto, nella prima 
parte della sua dotta Znfroduzione egli s'impegna a pro- 
vare, sulla base di una minuziosissima analisi dei nessi 
tra i capitoli, che esso non consiste affatto in un coacervo 
di «contraddizioni», né si compone di sezioni ben orga- 
nizzate e di altre logicamente slegate da queste. Il punto 
decisivo di questa disamina sta nella tesi che l’ordine che 
vi si deve cercare non può essere quello della «topical di- 
sposition expected by modern critics», all’assunzione 
preconcetta e surrettizia della cui ottica si deve, ad avviso 
dello studioso, quel severo giudizio, sibbene quello ine- 
rente ad un disegno che si svolge attraverso «associazioni 
di idee» e che perciò è logico e naturale che comporti 
connessioni diverse l’una dall’altra, essendo suggerite 
talvolta dalla «natura del materiale utilizzato o dalla loro 
provenienza», talvolta dal «contesto delle dottrine stoi- 
che o degli argomenti» in esame, talvolta dall’«uso parti- 
colare al quale Plutarco le dispone», talvolta «soltanto 
da un termine o da un riferimento suggestivo». 


3 Cfr. Ibid., p. 29. 

3 Cfr. Ibid., pp. 29-31. 

3 Plutarch’s Moralia, vol. XIII, part II, translated by H. Cherniss, 
Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts, Harvard Univer- 
sity Press-London, William Heinemann Ldt 1976, Introduction a 
Stoics Self-Contradictions, pp. 369-411. 

36 Ibid., pp. 396-397. A parere di chi scrive, quest’argomento va sog- 
getto a due ordini di critiche. Innanzitutto si deve rilevare che un simile 
modo di passare da tema a tema ben s’adatta alla poesia ed al pensiero 
arcaico, che per l’appunto assume un andamento poetico (ciò è docu- 
mentato dal riscontro dell’ampio uso di connessioni per associazione di 
idee in autori come Omero, Esiodo e Teognide. A riguardo cfr. W. J. 
Verdenius, L’association des idées comme principe de composition 
dans Homère, Hésiode, Théognis, «Revue des Etudes Classiques» 
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Su questa base lo studioso può affermare che le con- 
clusioni del Von Arnim e del Pohlenz sulla successione di 
parti ben organizzate del trattato e parti sconnesse, è 
«senza fondamento».5” 

Alla reiezione dell’argomento-cardine per negare in 
Plutarco la conoscenza diretta dei testi stoici il Cherniss fa 
seguire un secondo intervento, inteso a smentire l’ipotesi 
della raccolta di argomenti polemici redatta da un accade- 
mico al tempo di Antipatro. Poiché essa, come abbiamo 
visto, si basava sulla circostanza che nello scritto plutar- 
cheo non vien fatta menzione di alcun esponente tardo 
della scuola e gli unici riferimenti sono ai rappresentanti 
dello stoicismo antico, Crisippo in massima parte, lo stu- 
dioso fa presente che al tempo di Plutarco questi era rite- 
nuto l’«autorità» nel campo della filosofia stoica, per 


LXXIII [1960], pp. 345-361), ma certamente non ad un’opera che ab- 
bia la pretesa di essere un trattato, in un tempo ed in un contesto cultu- 
rale che (dopo Aristotele) aveva ampia esperienza di questa forma di 
scrittura ed assai chiara la distinzione dei due generi, così come la loro 
differente destinazione. In tal senso mi sembra, francamente, inverisi- 
mile supporre che Plutarco, per combattere la «dottrina» stoica, abbia 
composto i suoi argomenti secondo strategie non «dottrinali». E mi 
sembra sorprendente il fatto che il Cherniss citi (nota b di p. 396) pro- 
prio lo studio del Verdenius, lamentando una scarsa attenzione prestata 
a quel fenomeno nella letteratura greca. In ogni caso, l’ipotesi che il 
Cheronese abbia usato questo tipo di connessioni può sì accreditare 
una sua conoscenza diretta dei testì che cita, rintuzzando l’argomento 
che dalla «sconnessione» gliela negava, ma soprattutto documenta con 
quale scarsa profondità e penetrazione egli abbia accostato gli enuncia- 
ti di un sistema filosofico così saldamente compatto quale è quello stoi- 
co. Adottando l’«associazione di idee» per connetterne gli elementi 
dottrinali e logici, egli si è sostanzialmente precluso ogni possibilità di 
cogliere il significato «di fondo» delle tesi stoiche, con l’inevitabile con- 
seguenza del valore pressoché irrilevante delle critiche che vi muove. 
Ecco perché, a mio avviso, più che la questione della fonte, ha interesse 
ed importanza l’esame specifico del grado di consistenza delle obiezioni 
— edin ispecie delle «contraddizioni» —, nonché della comprensione 
delle dottrine contro cui si rivolgono. 

® H. Cherniss, op. cit., p. 397. 

38 Egli si avvale in questo della testimonianza di Epitteto che per gli 
Stoici erudizione significa conoscenza delle opere di Crisippo, indicato 
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cui, una volta mostrato che le sue stesse formulazioni 
della dottrina sono contraddittorie, era del tutto super- 
fluo esaminare quelle di altri filosofi.’ 

A queste prove di natura negativa (una sorta di pars 
destruens), lo studioso ne aggiunge altre tre, che mostra- 
no in positivo la tesi della diretta conoscenza degli scritti 
stoici. Esse hanno differente valore probatorio. La più 
solida riprende l’argomento, già formulato dal Babut,°° 
della nozione che Plutarco ha dei contesti delle citazioni, 
nonché della cognizione di prima mano delle opere di 
quei filosofi, quale si può evincere da altri suoi trattati.‘ 
Le altre due hanno piuttosto il carattere di indizi. Una fa 
forza sul motivo che le parti del trattato in cui le dottrine 
stoiche vengono confrontate con quelle epicuree sono 


come «il grande benefattore che ha aperto la via» (Epitteto, Diss., I, 4, 
28-32; 10, 10. Ctr. anche /bid., I, 4, 6-9; 17, 13-18; II, 17, 40; 19, 5-10; 
HI, 2, 13-16; 21, 7; IV, 9, 6. In proposito si veda anche D. Babut, op. 
cit., pp. 17-18; J. B. Gould, 7he Philosophy of Chrysippus, Philoso- 
phia Antiqua, XVII, Brilli, Leiden 1970, pp. 12-14). 

3° Cfr. H. Cherniss, op. cit., p. 397. Il valore di questa contro-obie- 
zione mi pare parecchio limitato. Se il riconoscimento dell’«autorità» 
di Crisippo è tale da rendere superfluo il riferimento a qualunque altro 
esponente della scuola, non si vede perché Plutarco, sia pure in misura 
limitata, menzioni anche Zenone. Ed è ben vero che lo studioso parla di 
«the older Stoics and particularly of the works of Chrysippus» (p. 397), 
ma quest’estensione ha tutto il sapore di un espediente perseguito ad 
ogni costo per accreditare la prova, stante che l’indiscussa «autorità» 
era, per l'appunto, quella di Crisippo. Inoltre l’ipotesi non si confà con 
la prima parte del trattato, dove il Cheronese mostra la dissonanza tra 
la dottrina e la vita degli Stoici. Ora, l’«autorità» assoluta delle «ope- 
re» di Crisippo si attesta sul piano della dottrina, ma non anche su 
quello del comportamento e della condotta di vita. In ordine ai quali, al 
contrario, l’ampliamento del numero degli Stoici che si smentiscono nei 
fatti non poteva che giovare allo scopo di Plutarco, che peraltro, ben 
esperto della forza retorica degli argomenti, non poteva trascurare que- 
sta circostanza. Ed effettivamente il maggior numero di riferimenti ad 
esponenti della scuola stoica altri da Crisippo compare proprio là dove 
si denunciano queste «contraddizioni non dottrinali». Ma si tratta, per 
l’appunto, dei soli Stoici antichi. 

4° Cfr. D. Babut, op. cit., pp. 28-33 e soprattutto p. 29, note I e 3; p. 
32, nota 1. 

41! Cfr. Ibid., pp. 225-238. 
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certamente opera di Plutarco, non potendo derivare dal- 
la presunta fonte accademica.‘ L'altra rileva che, aven- 
do scritto il Cheronese anche un trattato sulle contraddi- 
zioni degli Epicurei,‘* sarebbe un’ipotesi «né plausibile 
né necessaria» quella che facesse ricorso ad un’analoga 
raccolta di argomenti polemici verso l’epicureismo.‘* 

Il rapporto tra i testi stoici, personalmente accostati, e 
la loro utilizzazione viene poi ricostruito dall’autore nel 
modo seguente. Durante il suo soggiorno ad Atene, Plu- 
tarco avrebbe raccolto in una sorta di quaderno d’ap- 
punti (il Cherniss parla espressamente di «note-books») 
una serie di citazioni derivate dai volumi stoici ed epicu- 
rei da lui letti, isuoi commenti ad essi e le osservazioni (le 
critiche) ascoltate nell’ Accademia. Di questo materiale 
egli si sarebbe poi servito per redigere i trattati di polemi- 
ca antistoica ed antiepicurea e, nella fattispecie, il De 
Stoicorum Repugnantiis: derivando la materia o diretta- 
mente dal «quaderno d’appunti», o più probabilmente 
— ritiene lo studioso — da una prima composizione, po- 
lemica verso entrambe le scuole e rappresentata dallo 
scritto indicato nel Catalogo di Lampria al n. 148 col ti- 
tolo Selezioni e Confutazioni di Stoici ed Epicurei, che 
costituirebbe perciò uno «intermediate stage» tra quella 
raccolta di citazioni e di critiche accademiche ed 1 trattati 
successivi: il De Stoicorum Repugnantiis, il De Commu- 
nibus Notitiis ed il Sulle Contraddizioni degli Epicurei.#° 


4 H. Cherniss, op. cit., p. 398. Ma l’argomento comprova, semmai, 
che il confronto è di Plutarco, ma non anche che ciò da cui egli deriva i 
termini da confrontare sono gli scritti degli Stoici (per stare a questa 
parte del confronto stesso). 

43 Cfr. iln. 129 del Catalogo di Lampria. 

4 Cfr. H. Cherniss, op. cit., p. 398. 

45 Cfr. Ibid., p. 399. In tal modo il Cherniss rovescia il rapporto che 
tra questi tre ultimi scritti e le Selezioni e Confutazioni di Stoici ed Epi- 
curei aveva delineato il Babut (cfr. op. cit., p. 33, nota €), per il quale, 
invece, l’ultima opera deriverebbe dalla combinazione delle precedenti. 
Il Cherniss giudica tale ipotesi «improbabile» in quanto «non rende 


19 


Quanto infine alla data di composizione del nostro 
trattato, l’ipotesi genetica sopraddetta non permette di 
stabilirne la posizione cronologica. Essa permette però di 
ritenere «non cogente» la sua datazione (così come quel- 
la del De Communibus Notitiis) nell’età tarda di Plutar- 
co, sul presupposto che il cap. XXIX riprende e conden- 
sa il contenuto di due sezioni delle Quaestiones Convivia- 
les.*° 


3.I TEMI DELLA POLEMICA DEL DE STOICORUM 
REPUGNANTIIS 


Com'è già apparso nell’esame del problema delle fonti, 
benché il De Stoicorum Repugnantiis si proponga pro- 
grammaticamente (così è infatti nel titolo stesso) di mo- 
strare le «contraddizioni» insite nel sistema dottrinale 
dello stoicismo,*’ e soprattutto nella configurazione che 


giustizia del titolo generale °PExAoyai kai gAieyyow e toglierebbe valore 
alla relazione tra gli ùtouvmparta edi tre trattati (/bid., nota b). 

4 Ed esattamente Quaest. Conv., 698 A-700 B e 732 F. È questa l’i- 
potesi del Pohlenz (P/utarchs Schriften gegen die Stoiker, «Hermes» 
LXXIV [1939], pp. 32-33), già criticata dallo Ziegler (in R.E. Pauly- 
Wissowa, vol. XXI/1 [1951], col. 760, 6-19) e dal Babut (op. cit., p. 52, 
nota $). 

4? Che questo sia lo scopo esplicito e dichiarato dello scritto, corri- 
sponde ad un’emergenza fattuale (cfr. la nota successiva) che s’impone 
da sé. Il Cherniss (op. cit., p. 371) tende a sminuirla, ritenendo che si 
tratti di uno «scopo limitato», che Plutarco qui «enfatizza», da guar- 
darsi dall’ottica del suo disegno complessivo di muovere obiezioni agli 
Stoici servendosi degli Epicurei ed a questi servendosi di quelli. Impe- 
gno, quest’ultimo, svolto con ogni probabilità nel Delle Contraddizioni 
degli Epicurei. Ora, che la prospettiva «complessiva», «di fondo» del 
Cheronese sia d’opporsi tanto allo stoicismo che all’epicureismo, è fuor 
di dubbio, come è innegabile che in questo progetto egli si sia anche ser- 
vito dell’uno per muovere obiezioni all’altro, ma questo non può far 
perdere di vista il fatto che l’intento specifico ed esplicito del presente 
trattato sia quello di denunciare le contraddizioni insite nelle dottrine 
stoiche, circoscrivendone l’importanza. Né mi sembra adeguato il ca- 
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gli ha dato Crisippo,‘ in realtà molti interventi critici si 
discostano da questa linea di polemica per risolversi inve- 
ce in rilievi che con la denunzia di contraddizioni non 
hanno nulla a che fare. La contrapposizione di frammen- 
to a frammento lascia così, di sovente, il posto all’obie- 
zione direttamente rivolta alla dottrina. Il che, se da un 
punto di vista formale certo non può che incrinare la li- 
nea critica preannunciata, non testimonierebbe tuttavia 
un’incrinatura anche del valore e della portata delle criti- 
che stesse laddove se ne potesse riscontrare una solidità 
argomentativa ed una specifica consistenza. Ma proprio 
questo non è dato scorgere. Il più delle volte esse si costi- 
tuiscono su motivi artificiosi e rivestono di un carattere 
per così dire «estrinseco» la polemica plutarchea sui con- 
tenuti dottrinali contro cui obiettano. Un carattere che si 
manifesta tanto maggiormente «estrinseco» quanto più 
si ponga mente al fatto che, non di rado, l’«assurdità» 
della dottrina stoica è colta e fatta consistere in ragioni 
quali il pronunciarsi in senso opposto alle teorie dei gran- 


ratterizzarlo come scritto in cui Plutarco «uses the latter [sci/. gli Epicu- 
rei] to belabour the Stoics», ancorché vi si trovi anche questo. 

48 Cfr. De Stoic. Rep., XIX, 1042 F: «ma che egli [sci/. Crisippo] sia 
in contraddizione con le dottrine relative allo stato di non-consapevo- 
lezza del sapiente, ecc.»; XXVI, 1046 E: «[...] come non è contraddit- 
torio l’affermare [...]»; XXXII, 1049 B: «tutto ciò che essi [sci/. gli 
Stoici] sostengono in contraddizione con loro stessi»; XXXIII, 1049 E: 
«come se noi ora facessimo qualcos’altro che mettere a confronto i suoi 
detti e le sue opinioni contraddittori»; XXXVI, 1051 B: «egli però [...] 
compie un atto che contrasta sia con la sua dottrina [...]». 

Crisippo allora, che nella sua qualità di supremo rappresentante del- 
la dottrina stoica è anche colui sul quale massimamente ne gravano le 
contraddizioni, viene presentato come persona che «dice la prima cosa 
che gli passi per la testa» (Zbid., XXIX, 1047 A) e che in questa veste 
contende con filosofi della vaglia di Socrate, di Platone e di Aristotele, 
entrando in contraddizione con se stesso (cfr. /bid., XIV,1039 D). Giu- 
dizio questo che non è soltanto di Plutarco, ma che ricompare identico 
anche in Galeno, De Hipp. et Plat. Plac., IV, 4 (139), p. 351 Miiller = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 464: «sul fatto che egli non si cura di fare 
affermazioni in contrasto con se stesso, ecc.» (cfr. anche pp. 351, 14- 
352, 14 Miiller). 
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di filosofi del passato, di Platone e di Aristotele innanzi- 
tutto; o di ricadere in quella discordanza dal senso co- 
mune che pure gli Stoici imputavano agli Epicurei, ep- 
perciò di collocarsi, per quest’aspetto, sullo stesso piano 
delle dottrine avversarie, riproponendo peraltro un te- 
ma che, come s’è detto, caratterizza la peculiarità della 
polemica di un altro trattato e che pertanto non può an- 
dare esente dall’apparire come una mera ripetizione, con 
la conseguenza di dare fondatamente corpo all’impres- 
sione di un’organizzazione carente della materia e di una 
scarsa organicità ed unitarietà del piano; od ancora — ed 
in senso assai più radicale — di sconvolgere la mente de- 
gli uditori, o di essere inadatte a promuovere quelle 
azioni che pur si propongono di suscitare ed in vista della 
cui promozione sono state pensate.’ 

Si aggiunga inoltre — pur nel complessivo contesto di 
una forma espositiva elegante ed ornata, copiosamente 
padrona di quegli elementi retorici nel fraseggiare che 
ben lasciano trasparire l’uomo di cultura — l’uso di un 
tono marcatamente individuale, con cui Plutarco spesso 
conduce la polemica più ad personam che ad doctrinam; 
cui non va esente, talvolta, neppure una punta di morda- 
ce ironia: la beffa persino del filosofo oltre che della tesi 
filosofica che viene criticata. 

Tutto questo, se per un verso conferisce alla trattazio- 
ne un carattere di partecipazione attenta e vivace, e con- 
nota la polemica di un tono direttamente personale, tal- 
volta persino passionale, per altro verso non contribuisce 
certo a scandire l’impianto del discorso critico secondo 
una linearità logica rigorosa, e torna poi a discapito — 0 


4 Cfr. cap. XXIV. 

5 Cfr. cap. XXXVIII. 
LCfr.icap.X. 

5 Cfr. cap. XVII. 

53 Cfr. cap. IV. 
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vi concorre non poco — della profondità dei contenuti e 
degli accertamenti dottrinali. 

Le stesse «contraddizioni» rilevate da Plutarco si man- 
tengono per ampio tratto sul livello dell’«estrinsecità»: 
s’appuntano cioè a momenti collaterali e secondari ri- 
spetto alla determinazione sostanziale della tesi contro 
cui intendono obiettare, tralasciando così di colpirla nel 
suo nucleo speculativo di fondo. Quando poi non si sof- 
fermano su aspetti del tutto esteriori alla portata intrin- 
seca della dottrina. 

È quanto si verifica nella prima parte dell’opera, in 
quei primi sei capitoli nei quali Plutarco rileva la discre- 
panza tra la dottrina e la vita degli Stoici. Quivi il motivo 
di polemica gioca sul fatto che la validità delle loro tesi è 
smentita dall’essere pragmaticamente contraddette dal- 
l’agire dei loro stessi sostenitori, sul presupposto (che re- 
sta effettivamente tale) che la coerenza di una filosofia 
va scorta nella vita di chi la professa.’ Così l’atteggia- 
mento positivo degli Stoici verso la vita politica, tradu- 
centesi nella dottrina che il servizio della comunità è ad- 
dirittura un dovere (xa0fikov) purché non comporti al- 
cun impedimento di ordine morale, pare a Plutarco con- 
traddetto dal fatto che gli scolarchi dello stoicismo anti- 
co non presero mai parte attiva ad alcuna attività politi- 
ca: di Atene, Crisippo, naturalizzato ateniese; della loro 
patria d’origine, Zenone e Cleante.°° Su questa linea, an- 
zi, Plutarco ha buon gioco nel mostrare come, a questo 
livello, l'opposizione degli Stoici verso gli Epicurei, in 
merito alla determinazione del piacere come bene supre- 
mo e come fine della vita, s’annulli, essendo la stessa vita 
di scuola, che gli Stoici conducevano, vita di diletto e di 


5 Cfr. cap.I. 
5 Cfr. cap. II. 
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piacere, per loro stesso riconoscimento, e non differendo 
in nulla da quella degli Epicurei.5° 

Ma non soltanto l’astensione dalla vita politica costi- 
tuisce un’aporia, bensì lo stesso accostarvisi comporta, 
agli occhi di Plutarco, altrettanto grosse difficoltà, appa- 
rendogli inconciliabili con la dottrina della cosmopoli e 
con l’individuazione in essa dell’«autentico» stato, l’ap- 
prezzamento e la positività implicitamente espressi per le 
istituzioni politiche da quegli Stoici che alla politica pre- 
sero parte attiva.°” Polemica, come ben si vede, del tutto 
estrinseca rispetto al contenuto delle tesi contro cui si ri- 
volge, che s’appiglia, per l’appunto, a dei comportamen- 
ti e non tocca la sostanza della dottrina; ancorché poi, 
ben inteso, sul piano su cui si colloca, sia radicale, giac- 
ché chiude la prassi degli Stoici in una stretta dilemmati- 
ca senza scampo: gli Stoici si contraddicono sia facendo 
politica, sia astenendosene. 

In quest'ambito di considerazioni Plutarco inquadra 
altri episodi del comportamento degli Stoici, che a suo 
avviso ne accrescono la contraddittorietà. Assurdo e ridi- 
colo il rifiuto di Zenone e Cleante della cittadinanza ate- 
niese in segno d’omaggio alle loro patrie;°* contradditto- 
rio questo comportamento rispetto a quello assunto da 
Crisippo a riguardo;?’ contraddittorio inoltre il culto 
pubblico degli dei; inutile ed inadeguata la distinzione 
stoica tra beni ed indifferenti se il «politico» stoico parle- 
rà come se ritenesse beni la ricchezza, la fama, la salute, 
ecc.°! 

Del tutto inadeguate rispetto alla dottrina che voglio- 
no colpire sono poi le accuse di Plutarco alla logica stoi- 


56 Cfr. Ibid. 

Î Cfr. cap. III. 
98 Cfr. cap. IV. 
9 Ibid. 

© Cfr. cap. VI. 
6! Cfr. cap. V. 
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ca. Si tratta in effetti di «contraddizioni» che — al di là 
del fatto di essere o no consistenti — investono in ogni 
caso momenti particolari della dottrina in causa. I grandi 
temi della logica stoica non sono qui neppure sfiorati da 
Plutarco, che s’appiglia invece a questioni quali l’ordine 
d’insegnamento delle parti della filosofia, o ad aspetti 
minori della dialettica: presentati sotto il profilo più vi- 
stoso della polemica tra Stoici e Scettici, ma che, per non 
essere né intesi né inquadrati nella struttura globale della 
logica stoica, epperciò fuori dell’ancoraggio alle loro 
fondazioni dottrinali, vengono di fatto o fraintesi o colti 
solo semplicisticamente. Del resto non è certo la logica la 
parte della filosofia che interessa soprattutto a Plutarco, 
come testimonia la pochezza dello spazio dedicato all’a- 
nalisi di questa sezione: tre capitoli soltanto. 

All’esame dell’etica Plutarco dedica i capitoli centrali 
dell’opera: numericamente più capitoli che per la tratta- 
zione delle altre parti del sistema stoico. 

Si tratta di una sezione particolarmente disordinata 
nella sequenza degli argomenti, che tengono dietro l’uno 
all’altro senza inquadrarsi in una linea logica di sviluppo 
e senza seguire un ordine nella concatenazione. Inoltre la 
trattazione è interrotta in due capitoli?’ dall’analisi di te- 
mi inerenti alla logica, che vi si inseriscono in modo sto- 
nato, ed accosta, nel cap. XXIX, un argomento che, del 
tutto estraneo alla morale, propriamente non riguarda 
neppure la fisica, il cui esame inizia col cap. XXXI, né la 
logica: vi si indica infatti l’assurdità dell’atteggiamento 
«scientifico» di Crisippo. In più la disamina dell’etica 
inizia già col cap. VII (dove vien fatto oggetto d’indagine 
il tema dell’unità della virtù, ripreso poi, parecchio più 


€ Cfr. cap.IX. 

6 Cfr. cap. VIII. 

# Capp. VII, XI-XXIII, XXV-XXVII, XXX. 
6 Cap. XXIV e cap. XXVIII. 
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oltre, da una differente angolazione, nel cap. XXVII), 
per interrompersi immediatamente e lasciare il posto alla 
breve indagine sulla logica. 

Tale discontinuità nell’impianto formale genera inevi- 
tabilmente altrettante incongruenze nella determinazione 
dei contenuti etici che si intendono criticare. Essi, colti 
rapsodicamente e del tutto al di fuori del fondamento in 
cui sono radicati, nel quale soltanto acquisiscono la giu- 
sta calibrazione dottrinale ed il loro senso autentico, 
nonché del nesso che li vincola l’uno all’altro entro il si- 
stema, si offrono così ad un intendimento parziale e su- 
perficiale, quando non addirittura ad un fraintendimen- 
to. È il caso, ad esempio, del modo in cui Plutarco inter- 
preta, nel cap. XXI, il giudizio di Crisippo su un atto di 
Diogene il Cinico: quello che voleva essere un antidoto 
radicale contro il piacere, nella fattispecie contro il piace- 
re afrodisiaco, è malamente inteso da Plutarco come 
un’azione intenzionalmente finalizzata alla ricerca della 
fruizione edonistica. E da qui le accuse di contraddizione 
mosse contro Crisippo, che prima loda chi propugna 
semplicità di vita e poi il «gaudente» e «sfrenato» Dio- 
gene! 

Ma, si diceva, anche al di là di queste macroscopiche 
incomprensioni, la lettura plutarchea dell’etica stoica 
non supera mai il livello dell’approssimazione e dell’im- 
mediatezza terminologica della dottrina o del passo cri- 
sippeo che prende in esame. Donde si ha che la contrap- 
posizione di affermazione ad affermazione e la denuncia 
della relativa contraddizione sono in realtà rivelatrici di 
una comprensione incongruente di ciò che viene critica- 
to. Così, ad esempio, in tanto Plutarco può contrapporre 
come contraddittorie la tesi crisippea dell’unità della vir- 
tù e l'ammissione di una pluralità di determinazioni vir- 
tuose, in quanto non coglie l’intimo legame che collega 
nella sostanza le due posizioni e tanto meno la prospetti- 
va storica entro cui esse si collocano all’interno della 
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stessa scuola stoica, nonché il significato della via battu- 
ta da Crisippo come momento di mediazione dottri- 
nale.99 

Analogo atteggiamento incongruente nei confronti del 
testo crisippeo si constata in modo altrettanto macrosco- 
pico laddove Plutarco assimila alla dottrina epicurea del- 
la declinazione angolare quella stoica (crisippea, per l’e- 
sattezza) del «movimento avventizio».” Ogni differenza 
dottrinale sfugge all’autore,9* che su questa base argo- 
menta la «contraddizione». Ed altrettanto scarsa pene- 
trazione delle tesi contro cui obietta Plutarco dimostra 
nel tacciare di contraddittorietà sia quelle dottrine che 
costituiscono i capisaldi del sistema etico stoico: l’auto- 
nomia della virtù e del bene morale,°° la corporeità del 
bene, cioè la sua percettibilità,”° la sua teleologicità,”! 1’i- 
dentità qualitativa tra felicità nell’istante e felicità eter- 
na,” le determinazioni relative al rapporto tra beni ed in- 
differenti preferiti;” sia quelle dottrine che specificano 
dei comportamenti etici risultanti dall’applicazione dei 
princìpi etici generali: quali ad esempio la liceità del sui- 
cidio, la negazione dell’esistenza della gioia per i mali al- 
trui, la liceità o meno dell’assumere il comportamento 
degli animali come modello del comportamento natura- 
le, ecc. Nella trattazione di tutti questi argomenti i limiti 
dell’esegesi di Plutarco e, di conseguenza, l’inconsistenza 
delle «contraddizioni» imputate all’etica stoica, sono in 
ultima analisi riconducibili alla frantumazione di un si- 
stema dottrinale fortemente unitario, quale è per l’ap- 
punto quello stoico, in una pluralità di dogmi, colti come 


6 Cfr. cap. VII e le relative note di commento. 
9 Cfr.cap. XXIII. 

6 Cfr. infra, pp. 30 sgg. 

5° Cfr. cap. XV. 

9 Cfr. cap. XIX. 

"! Cfr. cap. XXI. 

9 Cfr. cap. XXVI. 

9 Cfr. cap. XXX. 
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scissi l’uno dall’altro e fuori della loro peculiare, siste- 
matica unitarietà. Così facendo, infatti, Plutarco si pre- 
clude ogni possibilità di accedere ad un’adeguata com- 
prensione di quelle dottrine che hanno nel sistema la con- 
dizione stessa della loro intelligibilità; di modo che è ine- 
vitabile il loro fraintendimento, la loro distorsione. 

La parte finale dell’opera, compresa tra i capp. 
XXXI-XLVII, è dedicata all’esame della fisica. La sezio- 
ne si articola in tre blocchi di argomenti: nella trattazione 
della teologia (capp. XXXI-XL), di temi fisici in senso 
stretto (capp. XLI-XLV) e, in un’appendice finale, del 
Fato (capp. XLVI-XLVII). 

Il Goldschmidt ha giustamente indicato” come incri- 
natura nella struttura formale della sezione (un «contro- 
senso» egli dice) il fatto che Plutarco accetti la successio- 
ne degli argomenti della fisica che aveva teorizzato 
Cleante’° — prima la fisica in senso stretto e poi la teolo- 
gia —, ma ne disponga la trattazione esattamente nell’or- 
dine inverso. Ora, dal momento che questo medesimo 
ordine di successione sembra sia stato condiviso e soste- 
nuto anche da Crisippo, come Plutarco stesso del resto 
attesta nel cap. IX di quest’opera,’° il «controsenso» ap- 
pare essere ancora più marcato. 

Una seconda incrinatura è data poi dalla posizione 
dell’indagine intorno alla dottrina stoica del Fato. Ché 
questa parte, che nella struttura complessiva dell’opera 
funge da «appendice» alla fisica,”” avrebbe logicamente 
dovuto inserirsi nella trattazione teologica, alla quale è, 
anzi, essenzialmente unita. In effetti, non soltanto la no- 
zione del Fato è strutturalmente connessa, per gli Stoici, 
con quella della Divinità Universale (il Fato — dice Cri- 


9 V. Goldschmidt, in E. Bréhier, op. cit., p. 88. 

* Cfr. Diogene Laerzio, VII, 41. 

? Cfr. però anche Diogene Laerzio, VII, 40 e la discussione sulle due 
differenti testimonianze condotta nella nota 4 del cap. IX. 

" Cfr. V. Goldschmidt, in Bréhier, op. cit., p. 88. 
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sippo — è la stessa volontà di Zeus), ma di fatto per am- 
pio tratto le critiche mosse da Plutarco alla teologia stoi- 
ca sono volte a colpire la dottrina della Provvidenza, ed 
il Fato, notoriamente, con la Provvidenza coincide, nella 
misura in cui attraverso l’«inviolabile serie delle cause» si 
realizza quella conservazione del mondo che corrispon- 
de, per l’appunto, in una prospettiva teleologica, al pia- 
no provvidente della Divinità. Ma v’è di più: già nel cor- 
so della trattazione teologica il Fato è tematicamente 
chiamato in causa ed espressamente fatto oggetto d’esa- 
me. Nel cap. XXXIV Plutarco, per mostrare la «con- 
traddittorietà» della nozione stoica di Dio, argomenta 
l’inconciliabilità dei concetti di Fato e di colpa morale;”* 
ora, sotto questo riguardo, il tema del cap. XLVII — 
l’inconciliabilità della dottrina del Fato con la dottrina 
dell’assenso — si connctte assai da vicino con quello qui 
richiamato del cap. XXXIV. Incongruente appare dun- 
que l’impianto logico della sezione, giacché incongruente 
appare la scissione che Plutarco opera dell’esame della 
teologia stoica dalla trattazione sul Fato, relegando que- 
st’ultima al ruolo secondario di appendice, come se essa 
con la dottrina stoica della Divinità non fosse struttural- 
mente e concettualmente connessa. 

Nella sezione teologica la critica di Plutarco ruota in- 
torno al motivo dominante dell’irriducibilità del male ri- 
spetto alla nozione di un Dio benevolo, dell’impossibilità 
ad essere ricompreso in un ordine provvidenziale; donde 
la sonante smentita che il suo stesso esistere attesta della 
Provvidenza, rispetto alla quale riveste, per l’appunto, 
una portata oppositrice e negatrice. Motivo antico, pre- 
sente in tutte le critiche via via mosse allo stoicismo nelle 


?8 Sulla struttura dell’argomentazione cfr. la nota 16 del cap. 
XXXIV. 
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varie fasi della polemica scettica”? e certamente dotato di 
una sua inoppugnabile consistenza; ma che nella polemi- 
ca di Plutarco, per la maggior parte dei casi, appare in- 
congruente e fuorviante, nella misura in cui i rilievi che 
lo tematizzano si scandiscono in argomentazioni parec- 
chio insoddisfacenti quanto all’effettiva capacità di por- 
tare prove e s’accompagnano a vere e proprie incom- 
prensioni della dottrina di Crisippo. Il fatto si è che il ra- 
gionamento procede secondo un’ottica estremamente li- 
mitata e non supera mai il livello superficiale del mero 
accostamento di un’istanza ad un’istanza, verso un’ana- 
lisi che scavi in profondità nel tema della «contraddizio- 
ne». La polemica del cap. XXXII è assai illuminante in 
proposito. La contrapposizione del concetto di una Divi- 
nità che suscita guerre tra gli uomini e si fa complice delle 
nefandezze umane (cap. XXXIII) al concetto della Divi- 
nità provvidente — qualunque poi possa essere l’effica- 
cia in sé dell’argomento — è operata da Plutarco dal 
punto di vista dell’immediatezza situazionale e persi- 
n’anche emotiva del rilievo sulla mostruosità della cata- 
strofe bellica, senza assurgere al piano della comprensio- 
ne dell’evento nell’orizzonte della totalità: quell’orizzon- 
te nel quale si pone invece Crisippo quando proferisce ta- 
le asserzione.5° Ne emerge così una figura riduttiva e ste- 
reotipa di Zeus e della Provvidenza: uno Zeus che mala- 
mente punisce la malvagità se questa è necessaria per il 
costituirsi del bene?! e che, a guisa di un cattivo monarca 


7 Ma non soltanto in queste; ché, anzi, l’esistenza del male si anno- 
vera tra i motivi dominanti e ricorrenti dell’obiezione all’esistenza di 
Dio di tutti i tempi e con i quali, per converso, il pensiero teologico ha 
sempre dovuto fare i conti, come esemplarmente appare in sant’ A gosti- 
no (una lucida tematizzazione del male come argomento d’opposizione 
all'esistenza di Dio e come stimolo costante di riflessione teologica, ve- 
dasi in G. Bontadini, in AA.VV., Ateismo. Sfida ai Cristiani, Milano, 
Vita e Pensiero 1970, Introduzione, p. 11). 

8° Cfr. in proposito la nota 4 del cap. XXXII. 

8! Cfr. cap. XXXV. 
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che s’avvale dei servizi di ministri scellerati, affida a dè- 
moni inadatti la reggenza delle vicende umane.* Uno 
Zeus che con la sua stessa esistenza toglie valore al bene 
morale ed alla virtù.5 

Anche la dottrina degli astri (gli «altri dei») in questo 
contesto non va esente dalla critica di Plutarco: il quale, 
entrando nel merito della polemica tra gli Stoici e gli Epi- 
curei, trova che Crisippo, nel dichiarare la corruttibilità 
degli astri, incorre in quella stessa incongruenza che egli 
rimprovera ad Epicuro quando gli imputa di contraddire 
l'opinione comune sugli dei, negando loro l’attributo 
della provvidenza.** 

Tuttavia, se il motivo polemico di questa sezione — al 
di là del modo in cui viene argomentato e messo in luce 
da Plutarco — coglie un’effettiva incrinatura nel pensie- 
ro stoico, almeno a giudicare dalla ricorrenza di queste 
critiche presso i detrattori dello stoicismo, epperciò ha 
dalla sua tutto il peso di una tradizione, ciò non accade 
invece per le «contraddizioni» che l’autore rinviene nelle 
dottrine fisiche in senso stretto degli Stoici. Ché, anzi, 
quivi le incomprensioni ed i fraintendimenti sono così 
manifestamente evidenti che quelle «contraddizioni» 
stesse, ben lungi dall’avere un qualche ancoraggio negli 
effettivi contenuti delle tesi chiamate in causa, sono, al- 
l’opposto, del tutto «costruite» da Plutarco e dunque in- 
consistenti rispetto a quello contro cui vogliono polemiz- 
zare. Nel Commento abbiamo di volta in volta messo in 
chiaro in che cosa detti fraintendimenti si specificano, ed 
alle relative note rimandiamo per una loro puntuale de- 
terminazione, esimendoci dal darne conto anche in que- 
sta sede, sia pure succintamente, a titolo esemplificati- 


* Cfr. cap. XXXVII. 
53 Cfr. cap. XXXI. 
8% Cfr. cap. XXXVIII. 


31 


vo. Più opportuno ci pare invece, in questo momento, 
specificare come al fondo di siffatti rilievi critici (a pre- 
scindere dalla loro consistenza) sia rintracciabile un pre- 
ciso e netto senso d’inammissibilità da parte di Plutarco 
di una visione monistica del reale, in perfetta collimazio- 
ne, del resto, con le sue propensioni dualistiche d’origine 
platonica. Una tale concezione monistica si traduce, sul 
piano della dottrina fisica, in una concezione continua 
del mondo (per gli Stoici il vuoto circonda il cosmo e non 
ha posto in esso): ed in questo senso gli sforzi maggiori 
dell’intelligenza crisippea si palesano volti a ricomporre 
in un’unitaria totalità la pluralità delle determinazioni. 
Attento a riconoscere le specificità qualitative (si pensi 
alla fondazione della dottrina del t®g #Yov), Crisippo è 
parimenti attento a coglierne la profonda e strutturale 
unione col tutto, permeate come sono di quel rveòpa che 
tutto, per l’appunto, pervade. 

Da qui l’identificazione degli «abiti», cioè delle quali- 
tà che ad un corpo derivano dalla sua stessa natura, con 
l’azione pneumatica;5° da qui il dispiegarsi degli esseri 
della diaxbounorc, procedenti dal fuoco originario, ed il 
loro riassorbirsi in esso; da qui il mutuo alimentarsi de- 
gli astri nel cosmo e viceversa; da qui il perpetuarsi del- 
le caratteristiche somatiche e psichiche non soltanto del 
genitore, ma dell’intera stirpe nella generazione dell’ani- 
ma del figlio.*? E, parallelamente, ecco da qui il solco 
profondo che un simile monismo comporta nei riguardi 
della concezione dualistica del platonico Plutarco, non- 


85 Si vedano principalmente la nota 8 del cap. XXXIX; la nota 17 del 
cap. XLI; la nota 1 del cap. XLII; la nota 7 del cap. XLIII; le note 4 e 
14 del cap. XLIV; la nota 2 del cap. XLV. 

8 Cfr. cap. XLIII. 

87 Cfr. cap. XXXIX. 

88 Cfr. Ibid. 

89 Cfr. cap. XLI. 
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ché il dissenso di quest’ultimo per queste dottrine fi- 
siche.?° 


4. PLUTARCO DOSSOGRAFO DI CRISIPPO 


Il modo in cui Plutarco muove le sue critiche alle dottrine 
stoiche, la sostanziale incomprensione di esse così come 
la sua avversione di fondo per i pensatori di questa scuo- 
la non devono travolgere in un giudizio d’inattendibilità 
le notizie che il Cheronese dà a riguardo. Le quali sono, 
al contrario, non soltanto ampie e copiose, ma in certi 
casi addirittura basilari per conoscere delle posizioni dot- 
trinali altrimenti non rintracciabili. Certo, si tratta di fil- 
trare il modo in cui egli le presenta e di distinguere l’in- 
terpretazione che ne avanza dalla pura notizia, in un la- 
voro esegetico tanto minuzioso e paziente quanto fonda- 
mentale. 

Ma poiché le tesi stoiche da lui criticate in parte sono 
citazioni, in parte suoi riassunti, il problema della loro 
attendibilità deve prospettarsi distinguendo i due casi. 

L’ipotesi che la fonte di Plutarco sia stata una raccolta 
accademica di passi stoici, oltre che di critiche alle relati- 
ve teorie, è, paradossalmente, la più favorevole a pro- 
spettare la sostanziale attendibilità dell’informazione. 


9 In senso complessivo la posizione di Plutarco nei confronti degli 
Stoici mi sembra ben delineata nella dissertazione di C. Giesen (De Plu- 
tarchi contra Stoicos Disputationibus, Diss. Miinster, Monasterii 
Guestfalorum 1889, pp. 111 sgg.), dove si sottolineano la distorsione ed 
il fraintendimento che il Cheronese opera delle tesi contro cui polemiz- 
za (al modo, si dice, di un giudice che condanna senza comprendere), e 
per altro verso si mostra come esse si sottraggano alle obiezioni che vi 
sono mosse. Analogo, ma assai più severo, il giudizio di K. Ziegler (in 
R.E. Pauly-Wissowa, vol. XXI/1 [1951], col. 756, 2-36), per il quale la 
critica di Plutarco nel De Stoicorum Repugnantiis è «lacking in scienti- 
fic earnestness» e gravata da «litigious prejoudice», da «genuine mis- 
understanding of the opponent’s train of thought» e da «superficial li- 
teralness». 
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Innanzitutto perché, se la sua composizione è da collo- 
carsi al tempo di Antipatro, la stessa vicinanza cronolo- 
gica con gli scolarchi dello stoicismo antico depone a fa- 
vore dell’esattezza della notizia. Ma soprattutto perché, 
in un contesto di serrate polemiche tra Accademici e 
Stoici quale fu, per l’appunto, quello sopraddetto, fatto 
di attacchi e di repliche, è del tutto inverisimile supporre 
che il compilatore accademico di quella raccolta potesse 
aver incautamente offerto agli avversari l’occasione di 
una dura e facile critica, andando fatalmente incontro ad 
un’inevitabile sconfitta «in partenza», coll’attribuire lo- 
ro posizioni dottrinali ad essi estranee quanto al riscon- 
tro obiettivo della notizia: sia che essa fosse attestata con 
una citazione, sia che lo fosse con un riassunto. Altra co- 
sa è infatti la notizia in sé ed altra l’utilizzazione a cui de- 
stinarla. E se può ben logicamente pensarsi, nel quadro 
dell’ipotesi in oggetto, che la «costruzione» delle con- 
traddizioni e, in generale, degli argomenti critici sia avve- 
nuta accostando, anzi, contrapponendo in maniera sur- 
rettizia delle tesi tutt’altro che in conflitto tra loro, as- 
sunte cioè in un significato differente da quello che ave- 
vano nel loro effettivo contesto dottrinale, l’inattendibi- 
lità riguarda ed involge espressamente quest’aspetto, ma 
non l’attestazione della tesi in quanto tale.?! Onde, per 


9 In questa chiave può leggersi il giudizio di G. Verbeke sul valore 
della testimonianza e della critica di Plutarco agli Stoici ed agli Epicu- 
rei: «wherever his reports can be controlled by evidence from other 
sources, their accuracy will generally be apparent. Wherever the exact 
account is a matter of guesswork Plutarch is giving his personal inter- 
pretations, drawing inferences or concentrating on the explanation of a 
term with a view to criticizing the doctrines he recounts; and quite often 
it will be apparent that these interpretations and criticisms miss the real 
meaning of the doctrine considered. But all this does not weaken the in- 
contestable value of the numerous pieces of information that our au- 
thor gives us about the Stoics and Epicureans» (G. Verbeke, in Aristo- 
tle and Plato in the Mid-Fourth Century, edited by I. Diiring and G. E. 
L. Owen, Goteborg 1960, pp. 246-247). Giudizio questo che ha riscosso 
l’approvazione del Babut (cfr. op. cit., p. 266). Anche per R. H. Bar- 
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l’appunto, la necessità di «filtrare» la notizia, di vagliar- 
la secondo i metodi della più accreditata tecnica filologi- 
ca ed esegetica. Ma ciò non significa che la notizia in sé 
vada respinta perché non degna di fede. Ritenere l’oppo- 
sto ed inferire dall’incomprensione sostanziale della tesi 
presentata anche il carattere «costruito» della tesi stessa, 
vale a dire il suo non essere stata storicamente sostenuta, 
è mescolare assieme due dimensioni distinte.’ 

Su questa base non dovrebbero sorgere seri dubbi sul- 
l’attendibilità storica delle citazioni prodotte da Plutar- 
co. Dubbi possono sorgere invece riguardo ai riassunti, 
nella misura in cui si voglia scorgere in essi non soltanto 
l’opera dell’accademico compilatore della raccolta, ma 
anche quella dello stesso Plutarco, col suo compendiare 
posizioni trovate invece attestate in citazione diretta di 
passi. Ma è proprio questo ciò che quest’ipotesi sulla 
fonte dello scritto plutarcheo tende sostanzialmente ad 
escludere. E così, quanto maggiormente essa riduce l’in- 
tervento in proprio del Cheronese, per relegare il suo 
ruolo a quello di pedissequo compilatore, tanto maggior- 
mente avalla l’esattezza dell’informazione che egli offre 
e l’attendibilità della sua notizia. 

Ma anche nell’altra ipotesi, allo stato attuale degli stu- 
di più accreditata, come s’è visto, il valore «storico» del- 
l’informazione data da Plutarco non ha ragione d’essere 
negato. Certo, non si può invocare a suo favore quel ca- 


row (Plutarch and his times, London 1967, p. 108), che pur considera le 
critiche di Plutarco inficiate da «obtuse literalness» e da «inability to 
understand Stoicism», il nostro trattato costituisce «a most valuable 
storehouse of quotations from Stoic writes». 

®. Per questo non posso seguire il Giesen là dove, dallo stravolgi- 
mento delle tesi stoiche che pertinentemente riconosce operato da Plu- 
tarco (cfr. la nota 90), trae la conseguenza che, dunque, ciò che egli te- 
stimonia di questi filosofi non può servire per conoscere la loro filoso- 
fia, a meno che non sia attestato da inoppugnabile evidenza (C. Giesen, 
De Plutarchi ecc., cit., p. 112). Dello stesso tenore è anche il giudizio 
del Barrow (cfr. op. cit., p. 105). 
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rattere intenso e serrato della polemica tra Stoici ed Ac- 
cademici, proprio invece della fase anteriore delle due 
scuole, che vale a garanzia di un controllo più intensa- 
mente attento e tempestivo dell’una e dell’altra parte sul- 
le posizioni attribuite loro dall’avversario e dunque, in 
ultima analisi, di un cospicuo grado di esattezza della no- 
tizia attestata da Plutarco, sulla base e per il tramite della 
sua fonte. Ma depongono a suo favore altre circostanze 
dotate di forza probante, prima fra tutte l’accostamento 
diretto delle opere stoiche da parte del Cheronese. Il 
margine di dubbio per ciò che riguarda le citazioni si ri- 
duce sostanzialmente a quello di fortuite imprecisioni 
nella trascrizione dei testi direttamente letti, ed è perciò 
tale da non poter inficiare nella sostanza la loro attendi- 
bilità. In ogni caso esso apre più un problema di ordine 
filologico che non di validità storica. Depone inoltre a 
favore dell’attendibilità anche la circostanza che la veri- 
fica delle citazioni plutarchee di testi platonici in più casi 
ne mette in luce l’accuratezza e la fedeltà; ma anche là 
dove effettivamente compaiono sostituzioni di termini 
od omissioni di parole — o perché possono essergli sem- 
brate irrilevanti od anche, in modo meno innocente, per 
la difficoltà che eventualmente possono avergli creato” 
—, l’innegabile alterazione dell’originale non è tale da 
comprometterne il senso proprio. Ora, questa situazione 
non può esser stata travolta — magari dalla «passione» 
per la polemica contro le tesi avversarie, mentre diverso è 
il suo atteggiamento nei riguardi di Platone — nelle cita- 
zioni dei testi stoici. In ordine alle quali, del resto, bene 
dice il Cherniss che, nei molti casi in cui non è possibile il 
confronto con i testi originali da cui sono state tratte, in 
difetto di evidenza circa la loro inattendibilità, devono 
essere accettate come attendibili.” 


% Cfr. H. Cherniss, op. cit., p. 405. 
% Ibid. 
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Quanto infine ai riassunti, se nell’ambito dell’ipotesi 
in oggetto è pressoché impossibile provarne l’attendibili- 
tà, anche la valutazione di segno opposto non è tale da 
superare il livello di una presupposizione di giudizio. 

Complessivamente mi pare, dunque, che fondate ra- 
gioni portino a dover ritenere esatte ed attendibili nella 
sostanza le notizie di Plutarco sulle dottrine stoiche. No- 
tizie che il presente trattato offre in quantità copiosa, sì 
da costituire una fonte insostituibile da cui trarre infor- 
mazioni sullo stoicismo. Il suo valore, assai ridotto sul 
piano dottrinale, sul piano dossografico è invece notevo- 
le e cospicuo. 


Questa seconda edizione del De Stoicorum Repugnantiis, 
che appare a diciassette anni di distanza dalla prima (Ba- 
ri, Fratelli Zonno Editori 1976), benché essa fosse andata 
presto esaurita, ne ripropone sostanzialmente intatta la 
struttura. La variazione maggiore consiste nell’inseri- 
mento, a fronte della traduzione, del testo critico stabili- 
to dal Pohlenz, sul quale, peraltro, già nella precedente 
edizione avevo condotto la versione italiana. Per il resto 
ho aggiornato la bibliografia critica utilizzata per il com- 
mento, ho aggiunto quella «di base» ed ho parzialmente 
ampliato Ì’ Introduzione. Solo in pochi casi ho provvedu- 
to a modificare le note, sia nella parte storico-esegetica 
che in quella filologica. La traduzione, se si eccettua 
qualche raro punto, è rimasta la stessa. 

Un vivo ringraziamento è doveroso che esprima a 
quanti, con i loro lusinghieri apprezzamenti per il mio 
primo lavoro, mi hanno più volte sollecitato, direttamen- 
te o indirettamente, a questo secondo. Ma soprattutto 
sono riconoscente ad Harold Cherniss che con la sua ec- 
cellente edizione, apparsa nello stesso anno della mia, mi 
ha fornito la base per una serie di successivi riscontri e di 
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informazioni che altrimenti ben difficilmente sarei stato 
in grado di raggiungere. Egli ebbe a scrivermi che, in una 
sua eventuale, seconda edizione, si sarebbe «servito della 
mia erudizione». Sono io, invece, ad essermi valso della 
sua, nei consensi e nei dissensi con e dalle sue scelte ese- 
getiche, sempre acute e dottissime.* 


* Riconoscenza esprimo anche a Mariano Baldassarri, per i rimpro- 
veri che ha ritenuto di muovermi e dei quali, fin dove l’acrimonia pole- 
mica non l’ha condotto ad obiettive distorsioni del mio scritto, ho tenu- 
to conto nella presente edizione. Volentieri mi sarei servito anche degli 
Opuscoli contro gli Stoici che egli ha pubblicato (Trento, Quaderni di 
Verifiche 1976; ma probabilmente si tratta di un refuso non corretto, 
giacché di fatto sono apparsi l’anno successivo) se in essi, quasi al mo- 
do degli antichi riti orfici, dove si credeva che Dioniso, sbranato, rina- 
scesse in chi ne aveva dilaniato le carni, quelle pagine colpite dalla criti- 
ca non fossero come risorte. Sì che il confrontare col suo scritto le posi- 
zioni sostenute nel mio, è parso del tutto inutile. 
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LE CONTRADDIZIONI DEGLI STOICI 


[IEPI £TQIKON ENANTIOMATON] 


La traduzione del De Stoicorum Repugnantiis è stata condotta 
sul testo critico stabilito da M. Pohlenz (Plutarchus, Moraflia, 
vol. VI, fasc. 2, recensuit et emendavit M. Pohlenz. Editio alte- 
ra quam curavit addendisque instruxit R. Westman, Lipsiae, in 
Aedibus B. G. Teubneri 1959, pp. 2-58), che si riproduce a 
fronte. 
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I 
(Necessità della coerenza tra vita e dottrina)* 


[1033] In primo luogo ritengo giusto che la coerenza delle 
dottrine si scorga nelle vite:! non così, infatti, occorre 
che l’oratore, secondo [B] Eschine,? proclami? la stessa 
cosa della legge, come (occorre) che la vita del filosofo 
sia in accordo con la dottrina.‘ Ché la [5] dottrina del fi- 
losofo è una legge scelta da lui stesso e sua propria,” se 
veramente ritengono? la filosofia non un gioco fanciulle- 
sco ed un’abilità nel trovar parole al fine di (conseguire) 
fama, ma, com’effettivamente è, un’opera degna della 
massima serietà.” 


II 
(L’assenza di impegno politico)* 


Ora, dopoché molte cose, considerati i suoi pochi libri,! 
avviene che siano state scritte dallo stesso Zenone, [/0] 
molte da Cleante, moltissime da Crisippo? sullo stato, 
sull’esser governati e sul governare, sull’amministrare la 
giustizia e sul praticare l’oratoria,* nella vita di nessuno 
(di costoro) è possibile trovare un incarico di stratego, né 
un’attività legislativa, né un ingresso in Consiglio, [C] né 
un patrocinio dinanzi ai giudici, né una campagna milita- 
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re in favore della patria, [/5] né un’ambasceria, né un’e- 
largizione,* ma, in terra straniera, gustando l’attività in- 
tellettuale come un fiore di loto,° trascorsero tutta la loro 
vita, che pur non fu breve, ma assai lunga,‘ tra discorsi e 
libri e passeggi.” È dunque chiaro? che vissero in modo 
conforme più a quanto è scritto e detto da altri? che a 
quanto lo è da loro stessi,!° avendo interamente trascorso 
la vita in quella quiete che lodano Epicuro e Ieronimo.!! 
Ed effettivamente lo stesso Crisippo nel quarto libro del- 
l’opera Sui Generi di Vita ritiene che la vita dedita allo 
studio non differisca in niente da quella dedita al piacere. 
[D] [5] Citerò le sue stesse espressioni: «Quanti ritengono 
che ai filosofi convenga soprattutto la vita dedita allo 
studio, fin dall’inizio mi sembra che commettano un cer- 
to errore! col supporre che debbano fare ciò per un di- 
lettevole passatempo o per un altro fine analogo a que- 
sto, e portare avanti all’incirca così l’intera vita. Ma que- 
sto, [/0] se lo si esamina con chiarezza, è (vivere) piace- 
volmente. Infatti non deve sfuggire il loro significato na- 
scosto, giacché molti, sì, lo asseriscono chiaramente, ma 
non pochi in modo alquanto oscuro».!* Chi dunque in 
questa vita dedita allo studio invecchiò più di Crisippo e 
di Cleante e di Diogene e di Zenone e di Antipatro, i qua- 
li in verità anche le [/5] loro patrie abbandonarono," 
pur non avendo nulla da rimproverare loro, ma per [E] 
vivere in tranquillità nell’Odeon o nello Zostere,!° dediti 
allo studio e tenendo dotti discorsi?!’ Ed effettivamente 
Aristocreonte,!* il discepolo e congiunto di Crisippo, do- 
po avergli innalzato su di una colonna una statua di 
bronzo!? vi iscrisse questo distico: 


[20] «Questo nuovo?° Crisippo Aristocreonte innalzò, 
coltello dei lacci Accademici»?! 


Questo è dunque Crisippo, il vecchio,” il filosofo, colui 
che loda la vita regale e politica, ma che pensa che la vita 
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dedita allo studio non differisce in niente da quella dedita 
al piacere. 


III 
(La contraddizione della vita politica attiva)* 


Quanti altri poi si accostano alla politica,! entrano ancor 
maggiormente in contraddizione? con le loro [F] dottrine; 
infatti ed esercitano il governo e svolgono attività giudi- 
ziaria e prendono decisioni e fanno leggi ed infliggono pu- 
nizioni ed attribuiscono onori, come se fossero città‘ 
quelle in cui trattano i pubblici affari, membri del consi- 
glio e [5] giudici quelli che ogni volta ottengono queste ca- 
riche, strateghi quelli che ne sono eletti, leggi quelle di Cli- 
stene, di Licurgo e di Solone: leggi che essi dicono che so- 
no state cattive e stolte.* Per cui anche prendendo parte 
alla vita politica si contraddicono.“ 


IV 
(Gli Stoici e la patria)* 


[1034] In verità Antipatro nell’opera Sulla differenza tra 
Cleante e [10] Crisippo ha narrato che Zenone e Cleante 
non vollero diventare ateniesi per non sembrare di far tor- 
to alle loro patrie.! Ora,? si tralasci il fatto che, se costoro 
fecero bene, non agì rettamente Crisippo, lasciandosi 
iscrivere nella lista dei cittadini (ateniesi); ma una grande 
ed assurda contraddizione” comporta il fatto che conser- 
varono i (propri) nomi alle (loro) patrie dopo aver bandito 
i (loro) corpi e le (loro) [Z5] vite in un paese straniero così 
lontano; come se uno, dopo aver abbandonato la moglie, 
pur vivendo e giacendo con un’altra (donna) e da un’altra 
mettendo al mondo figli, non contraesse regolare matri- 
monio per non sembrare di far torto alla prima. 
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V 


(La contraddittoria opinione di Crisippo sui rapporti 
tra il sapiente e la politica)* 


[B] [20] Crisippo, per parte sua,! che nell’opera Su//a Re- 
torica scrive che il sapiente terrà pubblici discorsi e svol- 
gerà attività politiche così come se la ricchezza e la fama 
e la salute fossero un bene,” riconosce che i ragionamenti 
di costui’ sono privi di risultato pratico e inadatti alla vi- 
ta politica‘ e che le (sue) dottrine non sono confacenti ai 
bisogni ed alle [25] azioni.° 


VI 
(Gli Stoici e la religione ufficiale)* 


Inoltre è dottrina di Zenone di «non costruire templi de- 
gli dei. Un tempio infatti non è cosa degna di grande va- 
lore e non è cosa santa: infatti nessun’opera di costrutto- 
ri e di artigiani è cosa degna di grande valore».! Ma colo- 
ro che lodano queste parole come ben proferite,? si ini- 
ziano ai misteri nei templi, salgono all’ Acropoli, venera- 
no i simulacri ed incoronano i santuari: quei santuari che 
pur sono opera di costruttori e di [C] uomini che svolgo- 
no lavori artigianali.* Di più, pensano che gli Epicurei si 
confutino col fare sacrifici agli dei;* ma essi si confutano 
in misura maggiore’ sacrificando [5] sugli altari e nei 
templi, che ritengono che non debbano né esistere né es- 
ser edificati.* 


VII 
(L’unità e la molteplicità delle virtù)* 


Zenone, come Platone,! lascia le virtù in una molteplicità 
secondo le (loro) differenze (per esempio, la saggezza, il 
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coraggio, la moderazione, la giustizia), ritenendo che 
siano sì indisgiungibili, ma altre e [/0] diverse tra loro.? 
Per contro, però, nel definire ciascuna di esse sostiene 
che il coraggio è saggezza (in ciò che si deve sopportare, 
la moderazione saggezza in ciò che si deve scegliere, la 
saggezza propriamente detta saggezza in ciò che si deve 
operare),* la giustizia saggezza in ciò che si deve distri- 
buire,5 pensando che la virtù sia, sì, una, ma che nei rap- 
porti con le cose [D] sembra differire a seconda delle 
azioni.’ Ma non soltanto Zenone [/5] su questi punti ap- 
pare in contraddizione con se stesso,” ma anche Crisip- 
po, il quale accusa Aristone perché sosteneva che le altre 
virtù sono disposizioni di un’unica virtù, però difende 
Zenone che definisce ciascuna delle virtù in questo mo- 
do.* E Cleante ne / Commentari di Fisica, dopo aver det- 
to che «la tensione è percossa del fuoco e, quando [20] 
nell’anima diventi atta a portare a compimento ciò che è 
doveroso, vien chiamata vigore e forza», aggiunge te- 
stualmente: «Questo vigore e forza, quando sopravvenga 
in quei casì in cui manifestamente si deve persistere, è 
continenza, quando (sopravvenga) in quelli che si devono 
sopportare, è coraggio; riguardo ai meriti, è giustizia; [E] 
[25] riguardo allo scegliere e allo scansare, è moderazio- 
ne».? 


VIII 
(Zenone e l’arte della discussione)* 
Contro chi diceva: 


«Non pronunciare una sentenza prima d’aver ascol- 
tato il racconto di ambedue le parti», ! 


Zenone obiettava servendosi di un ragionamento all’in- 
circa di questo genere: «Non si deve ascoltare chi [5] par- 
la per secondo, sia che il primo che ha parlato abbia dato 
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la prova (ché la questione su cui s’indaga ha termine), sia 
che non l’abbia data: infatti è lo stesso che, se chiamato, 
non avesse risposto o, pur avendo risposto, avesse però 
cianciato. O ha dato la prova o non l’ha data: pertanto 
non bisogna ascoltare chi parla per secondo».? Ma, dopo 
aver proposto quest’argomento, proprio lui scriveva 
contro [/0] la Repubblica di Platone,* scioglieva i sofismi 
ed esortava i discepoli ad apprendere la dialettica in 
quanto [F] capace di far ciò. Eppure Platone o provò o 
non provò quel che è nella Repubblica, ed in nessuno dei 
due casi era necessario controbattere per iscritto, bensì 
del tutto superfluo ed inutile. E lo stesso [/5] è possibile 
dire anche a proposito dei sofismi.° 


IX 
(L’ordine di trasmissione delle parti della filosofia)* 


[1035] Crisippo pensa che i giovani dapprima debbono 
ascoltare le lezioni di logica, in un secondo tempo quelle 
di etica, dopo di esse quelle di fisica e, come momento 
terminale per queste, apprendere, per ultima, la dottrina 
sugli dei. Benché queste (tesi) da lui [20] siano esposte in 
molti luoghi, sarà sufficiente addurre quel passo del 
quarto libro dell’opera Sui Generi di Vita che letteral- 
mente suona così: «Innanzitutto dunque mi sembra che, 
secondo quanto è stato giustamente detto dagli antichi,” 
tre siano i generi delle speculazioni del filosofo: quelle di 
logica, quelle di etica e quelle di fisica; che tra queste, 
poi, quelle di logica si debbano porre per prime, [25] 
quelle di etica per seconde e quelle di fisica per terze; e 
che, tra quelle di fisica, la dottrina sugli dei sia ultima. 
[B] Perciò chiamarono anche ‘‘iniziazioni’’* le trasmis- 
sioni di questa (dottrina)».! 

Ma questa dottrina sugli dei, che pur sostiene debba 
porsi per ultima, (Crisippo) è solito collocare ed esporre 
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prima di ogni ricerca etica. Ché è evidente che non parle- 
rebbe affatto né di fini, né [5] di giustizia, né di beni, né 
di mali, né di matrimonio e di allevamento dei figli, né di 
legge e di stato se, nello stesso modo in cui coloro che 
presentano i decreti alle città scrivono all’inizio il nome 
della Buona Fortuna,? così anch’egli non avesse scritto 
all’inizio il nome di Zeus, del [/0] Fato, della Provviden- 
za; che il cosmo, che è uno e finito, è tenuto insieme da 
un’unica forza. Tesi, queste, di nessuna delle quali [C] si 
può esser convinti se non si padroneggino in profondità 
le dottrine fisiche. Ascolta quello che sostiene riguardo a 
queste dottrine nel terzo libro dell’opera Sugli Dei: «In- 
fatti non è possibile trovare altro principio della giustizia 
né [/5] altra origine se non quelli che procedono da Zeus 
e quelli che derivano dalla comune natura; da qui infatti 
ogni qualità morale deve avere il suo principio, se ci ac- 
cingiamo a dire rettamente qualcosa sui beni e sui mali».” 
E di nuovo ne Le Tesi Fisiche: «Non è possibile accedere 
altrimenti né in modo più proprio alla dottrina dei beni e 
dei mali [20] né alle virtù né alla felicità se non muoven- 
do dalla comune natura e dal governo del mondo». [D] 
E, proseguendo, ancora: «Infatti a questi argomenti si 
deve connettere la dottrina sui beni e sui mali, non essen- 
doci un altro principio né un altro riferimento migliore di 
esse e non [25] essendo la teoria fisica degna d’essere ap- 
presa per qualche altro motivo che in vista della separa- 
zione fra beni e mali».* Secondo Crisippo, dunque, il di- 
scorso di fisica viene, al tempo stesso, prima e dopo quel- 
li di etica;” ma, di più, il rovesciamento dell’ordine è to- 
talmente pieno d’impacci se quella (dottrina) dev'essere 
posta dopo queste, nessuna delle quali però si può com- 
prendere senza di quella. Ed è evidente la contraddizione 
di chi, mentre da un lato proclama che il discorso fisico è 
principio di quello sui beni e sui mali, dall’altro ingiunge 
che sia trasmesso non prima, ma dopo di questi.!° [E] E 
se qualcuno dirà che Crisippo ha scritto nell’opera [5] 
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Sull’Uso della Ragione che «non deve affatto astenersi 
dalle altre (parti della filosofia) colui che per prima intra- 
prende la logica, ma deve aver conoscenza anche di quel- 
le, secondo che gli è concesso», dirà sì il vero, ma raffor- 
zerà la (mia) causa.!! (Crisippo) infatti si contraddice in- 
giungendo in alcuni luoghi di intraprendere la dottrina 
sugli dei per ultima [/0] ed alla fine, pensando che pro- 
prio per questo essa venga chiamata anche iniziazione, 
ma, per contro, sostenendo in altri luoghi che tra le pri- 
me (dottrine) si deve, insieme, apprendere anche questa; 
sparisce infatti l’ordine se in tutti i discorsi si dovrà aver 
conoscenza di tutti.!'? Ma la contraddizione ancora più 
grande è che, [F] dopo aver posto come principio della 
dottrina sui beni e sui mali quella sugli dei, non [/5] in- 
giunge d’intraprendere il discorso di etica avviando le 
mosse da quest’ultima, ma di apprendere questa, secon- 
do quanto è consentito, dopo aver intrapreso quel di- 
scorso e soltanto in seguito di passare dalle dottrine di 
etica a quella sugli dei, senza la quale però egli afferma 
che non c’è nessun principio né alcun accesso a quelle di 
etica.!* 


X 
(Crisippo e le tesi degli Accademici)* 


[20] Mentre da un lato (Crisippo) dice di non respingere 
assolutamente il disputare in favore di tesi contrarie, dal- 
l’altro però esorta a servirsi di questo metodo! con caute- 
la, come nei tribunali, non in difesa delle parti avversa- 
rie, [1036] ma distruggendo ciò che esse hanno di persua- 
sivo. «Per coloro, infatti, che portano la sospensione del 
giudizio su tutto»? egli dice «è conveniente fare così [25] 
ed è cosa che aiuta a realizzare ciò che vogliono; invece 
per coloro che costruiscono una scienza secondo la quale 
vivremo senza contrasti è conveniente il contrario, ossia 
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determinare i primi elementi della filosofia ed insegnarli, 
dall’inizio alla fine, a coloro che vengono iniziati (al sa- 
pere filosofico). Ed a proposito di questi elementi si dà 
l'occasione di far menzione anche dei discorsi contrari, 
distruggendo ciò che essi hanno di persuasivo, come nei 
tribunali.» Questo infatti ha testualmente sostenuto.* 
Che dunque sia assurdo nel ritenere che i [5] filosofi deb- 
bono porre il discorso contrario, non per [B] difenderlo, 
ma, similmente agli avvocati, strapazzandolo, come se 
contendessero non in vista della verità, ma sulla vittoria, 
è stato sostenuto contro di lui in altri (scritti).4 Che però 
egli non in pochi, ma in molti passi abbia fornito i ragio- 
namenti contrari a quelli che approva [/0] con vigore e 
con tanta serietà e desiderio d’emulazione che non a 
chiunque è possibile apprendere la sua opinione, essi, na- 
turalmente, l’affermano, ammirando la valentia di que- 
st'uomo e ritenendo che Carneade non abbia detto nulla 
di proprio, ma, muovendo dagli argomenti ai quali Cri- 
sippo mise mano per dimostrare il contrario, [/5] abbia 
attaccato i suoi ragionamenti e spesso abbia aggiunto co- 
me incidentalmente: «Sventurato, il tuo valore ti perde- 
rà»,° in quanto [C] offriva contro di sé molti mezzi a co- 
loro che volevano scuotere e colpire le sue dottrine.’ E 
del libro Contro la Consuetudine pubblicato (da Crisip- 
po) sono così orgogliosi e si vantano da (sostenere) che 
[20] i ragionamenti, raccolti in un medesimo corpo, di 
tutti gli Accademici insieme non sono degni d’essere raf- 
frontati a ciò che Crisippo scrisse in denigrazione delle 
sensazioni. E se ciò è segno dell’inesperienza e dell’amore 
di sé di coloro che l’asseriscono, questo però è vero, che, 
quando in seguito egli volle parlare in difesa della [25] 
consuetudine e delle sensazioni, fu inferiore a se stesso ed 
il secondo libro fu più debole del primo.’ Per cui egli [D] 
contraddice se medesimo, giacché, mentre ingiunge di pre- 
sentare sempre le tesi contrarie, non per difenderle, bensì 
per mostrare che sono false, è però più vigoroso accusa- 
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tore che difensore delle sue dottrine, e mentre esorta gli 
altri ad esser cauti con gli argomenti in favore di tesi con- 
trarie, in quanto tolgono la comprensione (xatainyiv), 
egli [5] mette assieme gli argomenti che distruggono la 
comprensione con ambizione maggiore che per quelli che 
la consolidano.’ E tuttavia, che sia proprio questo ciò 
che teme, egli! indica chiaramente nel quarto libro del- 
l’opera Sui Generi di Vita, scrivendo queste parole: 
«Non si devono mostrare come capita gli argomenti con- 
trari né le [E] istanze che persuadono alle tesi opposte,!! 
ma badando bene che, [/0] distratti anche da esse, non si 
lascino cadere le comprensioni, in quanto non si sia in 
grado di ascoltare adeguatamente le soluzioni (di quelle 
argomentazioni e di quelle istanze) e si abbia una cono- 
scenza della realtà facile a scuotersi; ché, anche coloro 
che secondo la consuetudine apprendono dalle sensazio- 
ni sia le conoscenze sensibili che le altre, facilmente le ab- 
bandonano, [75] confusi e dalle domande dei Megarici e 
da altre domande più numerose e più efficaci».!* Con 
piacere dunque vorrei sapere dagli Stoici se ritengono che 
le domande dei Megarici siano più efficaci di ciò che con- 
tro la consuetudine, nell’omonima opera [F] in sei libri, è 
stato scritto da Crisippo.'* Oppure di questo [20] bisogna 
informarsi da Crisippo stesso? Esamina infatti quali cose 
questi ha scritto della dottrina megarica nel libro Su//°U- 
so della Ragione: «Qualcosa del genere è capitato anche 
nel caso della dottrina di Stilpone e di Menedemo. Dopo 
che essi furono molto celebri sotto il profilo della sapien- 
za, ora la loro dottrina si è rivolta a loro biasimo, giacché 
[25] si ritiene che in certe cose siano piuttosto stupidi, in 
altre che usino manifestamente dei sofismi».!" E dopo 
ciò, [1037] o carissimo, hai pur tuttavia temuto che que- 
sti argomenti, di cui ti fai scherno e che, in quanto avreb- 
bero manifesto il loro vizio, chiami ignominia di coloro 
che pongono domande, distogliessero alcuni dalla com- 
prensione del reale?'° Ma proprio tu che scrivevi così tan- 
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ti libri Contro la Consuetudine — con i quali, ambendo 
di superare Arcesilao, aggiungesti (alle sue argomenta- 
zioni) ciò che trovasti!° — pensasti di non aver sconvolto 
nessuno di quelli cui capitarono in mano? Infatti non so- 
no semplici [5] le argomentazioni che usa contro la con- 
suetudine, ma, come se, in un processo, si associasse pro- 
fondamente ai sentimenti di una parte, spesso afferma 
che (gli altri) parlano insensatamente e si danno un’inuti- 
le fatica.!” Quindi, per non lasciare nemmeno la possibi- 
lità di discutere [B] il fatto che proferisce affermazioni 
contrarie, ne Le Tesi Fisiche questo ha scritto: «Sarà 
possibile che anche coloro che hanno una conoscenza 
esatta di alcunché [/0] argomentino nel senso delle tesi 
contrarie, facendone la difesa che è possibile; talvolta 
poi sarà possibile che coloro che non hanno conoscenza 
esatta di nessuna delle due tesi espongano il vero stato 
delle cose nel verso di ciascuna».!* Ma anche nel libro 
Sull’Uso della Ragione, dopo aver detto che non bisogna 
servirsi della potenza della ragione, come neppure delle 
armi, contro ciò che non è conveniente, ha aggiunto que- 
ste parole: [15] «È infatti per la ricerca delle verità e per il 
loro esercizio coordinato che la si deve usare, non per il 
contrario, anche se molti lo fanno», intendendo proba- 
bilmente per «molti» [C] coloro che sospendono il giudi- 
zio.!? Ma costoro, non avendo conoscenza certa di nessu- 
na delle due soluzioni, argomentano nel verso di ciascu- 
na, supponendo che, se qualcosa può essere compreso, 
[20] soltanto o soprattutto in questo modo la verità offre 
la comprensione di sé;°° tu invece, che li accusi, proprio 
tu, scrivendo il contrario di quello che con certezza cono- 
sci intorno alla consuetudine ed esortando altri?! ad assu- 
mere la difesa della posizione degli avversari, riconosci di 
[25] usare, per ambizione, giovanile baldanza in questio- 
ni inutili e nocive servendoti della potenza della ra- 
gione.” 
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XI 
{Il sapiente e lo stolto di fronte alla legge)* 


Dicono che l’azione perfetta (xat6pd@ua) è un coman- 
do della legge ed il peccato un divieto della legge;! che 
perciò la legge vieta molte cose agli [D] stolti, ma non ne 
comanda nessuna, giacché essi non possono agire retta- 
mente.? E chi non sa che per chi non può agire rettamen- 
te (xatopdotv) è impossibile non errare? [5] Rendono 
dunque la legge contraddittoria con se stessa, dal mo- 
mento che (agli stolti) comanda ciò che non possono fa- 
re? e vieta ciò da cui non possono astenersi. Infatti l’uo- 
mo che non può essere moderato non può non essere in- 
temperante, e quello che non può essere saggio non può 
non essere stolto.* Eppure essi sostengono che coloro che 
pongono divieti, [7/0] dicono una cosa, ne vietano un’al- 
tra, ne comandano un’altra. Infatti chi dice «non ruba- 
re», dice proprio questo: «non rubare», vieta (di rubare e 
comanda [E]) di non rubare.’ Pertanto la legge non viete- 
rà nulla agli stolti, se neppure darà comandi.° Inoltre so- 
stengono che anche il medico comanda al discepolo [/5] 
di tagliare e di cauterizzare, tralasciando la prescrizione 
di farlo a tempo opportuno e nella giusta misura; e il mu- 
sico di suonare la lira e di cantare, tralasciando la pre- 
scrizione di farlo rispettando l’armonia e gli accordi; per 
cui riprendono coloro che hanno compiuto questi atti in 
modo inabile e malamente, giacché furono comandati lo- 
ro rettamente, ma essi non li eseguirono rettamente. [20] 
Dunque anche il saggio, quando comanda al servo di dire 
o di fare qualcosa e, nel caso che non l’abbia fatto nel 
modo opportuno né come si deve, lo punisce, è chiaro 
che comanda un’azione perfetta, non un’azione media.” 
[F] E se i saggi comandano agli stolti grandi azioni, che 
cosa impedisce che i comandi della legge siano dello stes- 
so genere?” Ed [25] inoltre l’inclinazione dell’uomo è, se- 
condo quegli,!° ragione che gli comanda di fare,!! come 
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ha scritto nel libro Sulla Legge. Pertanto l’avversione è 
ragione che vieta, e così è [1038] il rifiuto. (Ma la cautela) 
è un rifiuto ragionevole;!* la cautela è dunque ragione 
che pone divieti al sapiente (infatti l’aver cautela è cosa 
propria dei sapienti, non degli stolti). Se dunque altra co- 
sa è la ragione del sapiente ed altra la legge, [5] i sapienti 
possiedono la cautela come ragione che contrasta con la 
legge; ma se la legge non è qualcos’altro che la ragione 
del sapiente, allora è stata trovata una legge che vieta ai 
sapienti di fare ciò riguardo a cui (essi) usano cautela.!* 


XII 
(Difficoltà relative alla nozione di «malvagio»)* 


Crisippo sostiene che per gli stolti nulla è utilc, né lo stol- 
to trae utilità da qualcosa, né ha bisogno di qualcosa.! 
[20] Ma dopo aver detto questo nel primo libro dell’ope- 
ra Le Azioni Perfette, afferma invece che tanto il buon 
uso che il beneficio? appartengono alle cose intermedie, 
[B] delle quali nessuna è utile secondo loro.* Ed inoltre 
afferma, in queste parole, che nulla è né appropriato né 
adatto allo stolto: «Secondo i medesimi princìpi* al sag- 
gio nulla è estraneo, [/5] mentre allo stolto nulla è appro- 
priato, dal momento che ciò che è appropriato è bene, 
ciò che è estraneo è male».® Come, dunque, ci molesta 
tornando a scrivere, per Zeus,° in ogni libro di fisica e di 
etica che «subito appena nati ci conciliamo con noi stessi 
e con le parti di noi e con la nostra prole»?” E nel primo 
libro dell’opera Su//a Giustizia [20] sostiene che «anche 
le fiere, in proporzione al bisogno della prole, sono inti- 
mamente unite con essa, tranne i pesci; infatti gli stessi 
feti si nutrono da sé». Ma né vi è percezione per coloro 
per i quali nulla è percepibile, né appropriazione per co- 
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loro per i quali nulla è proprio; [C] infatti l’appropria- 
zione sembra essere percezione [25] e apprensione di ciò 
che è proprio.* 


XIII 
(La teoria crisippea dell’uguaglianza delle virtù)* 


Pure! questa dottrina è conseguente alle loro principali 
teorie,” e Crisippo, anche se molto ha scritto in senso 
contrario, è chiaro che conviene con la tesi che non vi è 
vizio superiore a vizio o errore superiore ad errore né vir- 
tù superiore [5] a virtù né azione perfetta superiore ad 
azione perfetta.* Proprio lui che nel terzo libro dell’ope- 
ra Sulla Natura afferma: «Come a Zeus s’addice gloriar- 
si di sé e della sua vita ed essere pieno d’orgoglio e, se bi- 
sogna dir così, levar alta la testa e vantarsi e magnificar- 
si, [D] dal momento che vive in maniera degna di magni- 
ficenza, così queste cose s’addicono a tutti i buoni, [/0] 
giacché non sono in nulla superati da Zeus». Ma egli 
stesso, per contro, nel terzo libro dell’opera Su/la Giusti- 
zia afferma che coloro che pongono il piacere come fine 
sopprimono la giustizia, mentre coloro che sostengono 
che è soltanto un bene non la sopprimono. Ecco qui alla 
lettera le sue parole: «Forse infatti se si lascia il piacere 
come un bene [/5] e non come un fine, dal momento che 
tra le cose che sono degne d’essere scelte di per se stesse 
vi è anche ciò che è moralmente bello, potremmo salvare 
la giustizia, giacché lasceremmo la bellezza morale ed il 
giusto come bene maggiore del piacere».° Ma se soltanto 
ciò che è moralmente bello è bene, sbaglia chi dichiara 
che il piacere è un bene, però sbaglia di meno di chi [E] 
[20] ne fa anche un fine; giacché questi sopprime la giu- 
stizia, quegli la salvaguarda; e secondo quest’ultimo la 
comunità sociale è dileguata e perisce, quello invece dà 
spazio alla benevolenza e all’amore tra gli uomini.° Tra- 
lascio, inoltre, il fatto che egli nel libro Su Zeus sostiene 
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che «le virtù crescono e si sviluppano»,’ per non [25] 
sembrare che m’appigli alle parole, benché in questo ge- 
nere di polemica Crisippo morda aspramente sia Platone 
che gli altri;* ma quando ingiunge di non lodare tutto ciò 
che è fatto secondo virtù, proclama una certa differenza 
fra le azioni perfette. [F] Così dice nel libro Su Zeus: «In- 
fatti, benché le azioni abbiano, a seconda delle [5] virtù, 
un carattere proprio, tuttavia anche tra esse vi sono quel- 
le preminenti.’ Per esempio, quanto al tendere virilmente 
un dito e per continenza astenersi da una vecchia mori- 
bonda ed ascoltare con ponderatezza che tre è quattro,!° 
assolutamente mostra una certa freddezza chi intrapren- 
de a lodare e ad esaltare certuni per simili azioni».!! 
[1039] [70] Parole simili a queste sono state dette nel ter- 
zo libro dell’opera Sugli Dei: «Inoltre infatti» sostiene 
«credo che diverranno indifferenti gli elogi per quel ge- 
nere di avvenimenti che pur derivano dalla virtù, come 
astenersi da una vecchia moribonda e sopportare a piè 
fermo il morso di una mosca».! Quale altro accusatore 
delle [Z5] proprie dottrine aspetta dunque costui? Se in- 
fatti suscita freddezza chi loda queste azioni, certamente 
ne suscita molta di più chi pone che ciascuna di queste è 
un atto perfetto ed una cosa grande, anzi grandissima.!* 
Ché, se (il) sopportare virilmente il morso di una mosca e 
l’astenersi per continenza da una vecchia è uguale (al 
sopportare quando si sia tagliati o bruciati ed al trala- 
sciare di trarre godimento, pur potendolo, da Laide o da 
Frine),!* penso che non faccia alcuna differenza che il 
virtuoso [20] sia lodato per queste azioni o per quelle.! 
Inoltre, [B] insegnando nel secondo libro dell’opera Su/- 
l’Amicizia che le amicizie non si devono sciogliere nel ca- 
so di ogni colpa,!° ha fatto uso di queste espressioni: «È 
infatti conveniente che alcune colpe siano totalmente tra- 
scurate, altre che trovino scarsa attenzione, altre che ne 
trovino in misura maggiore, [25] altre infine che siano as- 
solutamente ritenute degne di scioglimento (dell’amici- 
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zia)». E — cosa che è più importante di questa — nella 
medesima opera afferma che «con alcuni allacciamo rap- 
porti in misura maggiore, con altri in misura minore, co- 
sicché alcuni ci sono più amici, altri meno. E dal momen- 
to che tale differenza si estende a molti casi (alcuni infatti 
[5] sono degni di un certo grado di amicizia, altri di un 
certo altro), alcuni [C] saranno anche ritenuti degni di fi- 
ducia e delle relazioni consimili per una certa misura, al- 
tri per un’altra».!” Che cos’altro ha dunque fatto in que- 
sto campo se non aver lasciato grandi differenze anche di 
queste (disposizioni)?! Ed inoltre nel libro Su//e Bellezza 
Morale, per dimostrare che soltanto ciò che è moralmen- 
te bello è bene {[/0] ha fatto uso di tali ragionamenti: 
«Ciò che è bene è preferibile, ciò che è preferibile è gradi- 
to, ciò che è gradito è degno di lode, ciò che è degno di 
lode è moralmente bello»; e di nuovo: «Ciò che è bene è 
dilettevole, ciò che è dilettevole è degno di rispetto, ciò 
che è degno di rispetto è moralmente bello».!? Ma questi 
ragionamenti sono in contraddizione con quelli di prima: 
se infatti ogni bene è degno di lode, anche l’astenersi per 
continenza [/5] dalla vecchia dovrebbe essere degno di 
lode; se invece (ciò non è degno di lode),°° allora ogni be- 
ne (non) è (più) né degno di rispetto né dilettevole, e allo- 
ra crolla il precedente ragionamento.” Come è infatti 
possibile [D] che, mentre suscita freddezza il fatto che al- 
tri da tali azioni elevino lodi, non sia invece derisibile il 
fatto che egli di tali azioni si compiaccia e si vanti??? 


XIV 
(Sulle ragioni del vivere)* 


[20] In molti luoghi egli assume tali posizioni. E nelle di- 
scussioni con gli altri non si dà affatto cura di non dire 
nulla di contrario e di discordante con se stesso. Ed effet- 
tivamente nell’opera Su//’Esortare, muovendo obiezioni 
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a Platone che sostiene che per chi né ha imparato né sa 
vivere è utile non vivere,! [25] ha affermato, alla lettera, 
queste parole: «Infatti tale discorso e contraddice se stes- 
so e non è affatto esortativo. Ché innanzitutto, mostran- 
do che la cosa migliore per noi è non vivere e in un certo 
modo ritenendo giusto morire, ci esorta a certe altre cose 
più [E] che al filosofare; infatti non è possibile filosofare 
senza vivere, né diventare saggio vivendo per lungo tem- 
po nella malvagità e [5] nell’ignoranza».? E proseguendo 
sostiene che «anche agli stolti conviene persistere nel vi- 
vere»;} in seguito, alla lettera: «Innanzitutto, infatti, la 
pura e semplice virtù non ha nessun rapporto col fatto 
che noi viviamo, e così neppure il vizio col fatto che ce ne 
dobbiamo andare».* Certamente non occorre svolgere 
altri libri di Crisippo,? [1/0] che fan conoscere il suo con- 
fliggere con se medesimo, ma in questi stessi talora pre- 
senta, lodandolo, il detto di Antistene che bisogna acqui- 
stare intelligenza oppure una corda? e il detto di Tirteo 
che «ci si avvicini prima ai termini della virtù che della 
morte»? — e, per certo, [F] che cos’altro vogliono dire 
queste parole se non che il non vivere [/5] per i malvagi e 
per gli stolti è più utile del vivere? —, talora, correggen- 
do Teognide afferma: «Non doveva dire ‘‘è necessario, 
fuggendo la povertà”’, ma piuttosto 
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è necessario, fuggendo il vizio, nel profondissimo 
mare 
precipitarsi, o Cirno, e lungo rocce scoscese’ ’».3 


[1040] [20] Che cos’altro potrebbe dunque sembrare che 
faccia quegli se non inserire tra i suoi scritti le stesse frasi 
e dottrine, ma cassarle se le scrivono gli altri,” dal mo- 
mento che biasima Platone perché dimostra che il non vi- 
vere è più utile del vivere nella malvagità e nell’ignoran- 
za, e con Teognide!° consiglia di precipitarsi giù ed affo- 
gare se stessi nel mare [25] per evitare il vizio? Elogiando 
infatti Antistene perché spingeva al suicidio coloro che 
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non avevano intelligenza, biasimava se stesso, in quan- 
to affermava che il vizio non ha nessun rapporto col 
fatto che ce ne dipartiamo dal vivere. 


XV 


(Le accuse di Crisippo a Platone e ad Aristotele 
sul tema della giustizia)* 


Nell’opera Su/la Giustizia," scritta nientemeno che con- 
tro Platone, subito dall’inizio si scaglia contro la dottri- 
na degli dei ed afferma che [B] [5] non rettamente con 
la paura derivante dagli dei Cefalo distoglie dall’ingiu- 
stizia,“ e che il suo ragionamento sulle punizioni inflitte 
dal Dio è facile ad interpretarsi in modo inadeguato e 
spinge al contrario in quanto presenta? molti motivi di- 
straenti e molte istanze persuasive che muovono in sen- 
so opposto, poiché non differisce in nulla da Acco ed 
[10] Alfito,* con le quali le donne trattengono i bambini 
dal fare i capricci.? Ma, dopo aver così fatto oggetto di 
maldicenza le dottrine di Platone, in altri luoghi, per 
contro, lo loda e propone più volte questi versi di Euri- 
pide: 


«Ma c’è, anche se qualcuno deridesse questo 
discorso, 
[Z5] Zeus, e ci sono gli dei che scorgono le 
sofferenze umane».° 


E similmente nel primo libro dell’opera Su//a Giustizia, 
dopo aver citato queste parole di Esiodo: 


[C] «E su di essi dal cielo grande pena fece 
piombare il Cronide, 
fame insieme e peste; e si spengono le genti»,” 


[20] afferma che gli dei compiono queste cose perché, 
una volta puniti i malvagi, gli altri, servendosi di loro 
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come esempi, minormente sì accingano a commettere 
alcunché di simile.* 

Di nuovo, nell’opera Su//a Giustizia, dopo aver sugge- 
rito che è possibile che coloro che pongono il piacere co- 
me bene ma non come fine salvino anche la giustizia, [25] 
ciò posto ha testualmente affermato: «Forse, infatti, se 
si lascia il piacere come bene, ma non come fine, dal mo- 
mento che tra le cose che sono di per se stesse degne d’es- 
sere scelte vi è anche ciò che è moralmente bello, potrem- 
mo salvare la giustizia, giacché lasceremmo la bellezza 
morale ed il giusto come bene maggiore del [D] piace- 
re». Queste parole, dunque, (egli ha detto) sul piacere in 
questo libro; ma in quello scritto [5] contro Platone,!° 
accusandolo perché ritiene giusto lasciare come bene la 
salute,!! afferma che non soltanto la giustizia, ma anche 
la magnanimità e la moderazione e tutte quante le altre 
virtù vengono soppresse qualora lasciamo come bene o il 
piacere o la salute o qualcuna delle altre cose che non sia 
moralmente bella.! [/0] Ora, ciò che si deve dire in dife- 
sa di Platone, in altre opere!* è stato scritto contro co- 
stui; qui però la contraddizione è evidente giacché talora 
sostiene che, se assieme a ciò che è moralmente bello si 
ponga che anche il piacere è un bene, viene salvata la giu- 
stizia, talora per contro accusa quelli che lasciano (come 
bene) non soltanto ciò che è moralmente bello [E] [/5] di 
sopprimere tutte quante le virtù.!4 E per non lasciare 
neppure una possibilità di difesa alle (sue) contraddizio- 
ni,!° scrivendo polemicamente contro Aristotele sulla 
giustizia afferma che egli non rettamente sostiene che, se 
il piacere è fine, si sopprime la giustizia, e con la giustizia 
anche ciascuna delle altre virtù:!° [20] infatti la giustizia è 
sì realmente soppressa da costoro,!” ma nulla impedisce 
che le altre virtù continuino a sussistere: anche se non sa- 
ranno sceglibili di per se stesse, saranno pur tuttavia buo- 
ne e gradite.!* Indi le chiama ciascuna per nome. È me- 
glio però riprendere le sue parole: «Benché [F] [25] se- 
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condo tale ragionamento» egli dice «il piacere si mostri 
come fine, mi sembra che tale conclusione!’ non ne sia 
interamente compresa. Perciò bisognerebbe dire che né 
alcuna delle virtù è da scegliersi di per se stessa, né alcu- 
no dei vizi è di per se stesso da fuggire, ma che tutte que- 
ste cose devono esser riportate al fine proposto. Tutta- 
via, stando al loro ragionamento, nulla impedirà [5] che 
il coraggio, la saggezza, la continenza, la fermezza e le 
altre virtù simili a queste siano nel novero dei beni, men- 
tre gli opposti (vizi) restino [1041] da evitare». Chi dun- 
que, in relazione ai ragionamenti, è stato più sfrontato di 
costui che, di due dei migliori filosofi, ha rimproverato 
l’uno [/0] di sopprimere ogni virtù, lasciando come bene 
non soltanto ciò che è moralmente bello, e l’altro di pen- 
sare che, se il piacere è un fine, non viene salvata nessuna 
virtù senza la giustizia?”° Straordinario è infatti l’arbitrio 
per cui, discorrendo dei medesimi argomenti, quello che 
egli pone quando rimprovera Aristotele, questo per con- 
tro sopprime [/5] quando accusa Platone. Per di più ne 
Le Dimostrazioni sulla Giustizia afferma espressamente 
che «ogni atto perfetto è tanto un atto conforme alle leg- 
gi che un atto giusto. Ma ciò [B] che è compiuto secondo 
continenza o fermezza o saggezza o coraggio è un atto 
perfetto; per cui è anche un atto giusto».?! [20] Come 
mai, dunque, a coloro ai quali lascia la saggezza ed Il co- 
raggio e la fermezza non lascia la giustizia, dal momento 
che costoro, che nell’ambito delle anzidette virtù com- 
piono azioni perfette, agiscono precisamente con giusti- 
zia??? 


XVI 


(Crisippo critico di Platone sull’impossibilità 
dell’ingiustizia contro se stessi)* 


Rimproverando a Platone di affermare che l’ingiustizia, 
poiché è rovina [25] e ribellione dell’anima, neppure in 
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quelli che la posseggono perde la (sua) potenza, ma spin- 
ge ed aizza e solleva il malvagio contro se stesso,’ Crisip- 
po sostiene che assurdamente si dice «fare ingiustizia a se 
stesso»: l’ingiustizia è infatti verso un altro, non verso se 
stesso.? Ma, dimenticandosi di queste (parole), [C] per 
contro ne Le Dimostrazioni sulla Giustizia [5] afferma 
che chi commette ingiustizia riceve ingiustizia da se stes- 
so e fa ingiustizia a se medesimo quando la commetta 
verso un altro, diventando per sé causa dell’agire contro 
la legge e danneggiando immeritatamente se stesso.3 Nel- 
lo scritto Contro Platone questo ha asserito circa il fatto 
che l’ingiustizia si dice non verso se stesso, ma verso un 
altro: «Infatti non privatamente sono ingiusti gli uomini, 
né gli ingiusti [/0] risultano costituiti da più parti siffatte 
che si contraddicono: anche se, sotto un certo aspetto, 
l’ingiustizia viene concepita come se consistesse in più in- 
dividui che stanno in questo rapporto l’uno contro l’al- 
tro, benché nulla di simile riguardi un solo individuo, ma 
(gli uomini sono ingiusti) in quanto si comportano così 
verso quelli che stanno loro vicino».* Ma ne [D] Le Di- 
mostrazioni ha ricercato tali argomenti intorno al princi- 
pio che [/5] l’uomo ingiusto fa ingiustizia anche a se stes- 
so: «La legge proibisce di diventare complici di una vio- 
lazione della legge, ed il commettere ingiustizia è una vio- 
lazione della legge; chi dunque diviene complice di se 
stesso nel commettere ingiustizia viola la legge nei riguar- 
di di se stesso. Ma chi viola la legge nei riguardi di qual- 
cuno commette anche ingiustizia a costui; pertanto, chi 
commette ingiustizia con qualsiasi persona, commette in- 
giustizia anche contro se stesso». [20] Ed ancora: «Il pec- 
cato si annovera tra i danneggiamenti, e chiunque pecca, 
pecca contro se stesso; pertanto, chiunque pecca, dan- 
neggia iImmeritatamente se stesso. E se vale questo, com- 
mette anche ingiustizia a se stesso». Inoltre dice anche 
così: «Chi viene danneggiato da un altro danneggia se 
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stesso, [E] e danneggia se stesso immeritatamente. Ma 
appunto questo era commettere ingiustizia; pertanto, 
chiunque venga danneggiato da una qualsiasi persona, 
commette ingiustizia a se stesso».? 


XVII 
(La dottrina etica di Crisippo e l’esperienza morale)* 


La dottrina sui beni e sui mali che egli porta innanzi e dà 
come sicura è — egli dice — strettamente in accordo con 
la vita ed [5] è estremamente connessa con i concetti insiti 
nella nostra natura.! Questo ha infatti sostenuto nel ter- 
zo libro de / Protrettici;* ma nel primo libro afferma che 
questa dottrina strappa via l’uomo da tutte quante le al- 
tre cose, come se esse non fossero nulla per noi e non des- 
sero nessun contributo per la felicità. Guarda dunque 
com’è in accordo con se stesso [/0] nell’affermare che 
quella dottrina che strappa via dal vivere, dalla salute, 
dall’aponia, dall’integrità degli organi di senso e che di- 
chiara [F] che sono nulla per noi quei beni che pur do- 
mandiamo agli dei,* s’ accorda massimamente con la vita 
e con le anticipazioni comuni. Ma perché non vi sia pos- 
sibilità di negare che egli [/5] afferma cose contradditto- 
rie, ecco ciò che ha scritto nel terzo libro dell’opera Sulla 
Giustizia: «Per questo, per l’eccellenza della loro gran- 
dezza e della loro bellezza, sembra che noi sosteniamo 
cose simili a favole e non [1042] conformi all’uomo ed al- 
la natura umana».9 È dunque possibile che qualcuno ri- 
conosca di dire, egli stesso, cose contrarie [20] a se mede- 
simo con più chiarezza di costui, il quale afferma che 
quelle dottrine che per la loro eccellenza sembrano essere 
favole e son dette superiori all’uomo ed alla natura uma- 
na, sono in accordo con la vita e sono estremamente con- 
nesse con i concetti insiti nella nostra natura?” 
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XVIII 
(La vita viziosa e il suicidio)* 


Essenza dell’infelicità egli sostiene che è il vizio, [25] scri- 
vendo e sostenendo energicamente in ogni libro di fisica e 
di etica che «vivere secondo il vizio è lo stesso che vivere 
in modo infelice».! Ma nel terzo libro dell’opera Sulla 
Natura, dopo aver suggerito che «è utile vivere da stolti 
piuttosto che (non) vivere, anche nell’eventualità che in 
futuro non si debba mai diventare sapienti», [B] aggiun- 
ge: «I beni, infatti, per gli uomini sono tali che in un cer- 
to modo i mali sono superiori alle cose intermedie».* 
Ora, tralascio che, dopo aver sostenuto in altri luoghi 
che nulla è utile per gli stolti,* qui dica che è utile il vivere 
stoltamente; [5] ma sostenendo che i mali sono superiori 
alle cose che presso gli Stoici son dette intermedie e che 
non sono né beni né mali,’ egli non sostiene nient’altro se 
non che i mali sono superiori ai non-mali e che l’essere 
infelice è più utile del non essere infelice; e ritiene che 
[Z0] il non essere infelice sia più svantaggioso dell’essere 
infelice. Ma se è più svantaggioso è anche più dannoso: 
pertanto il non essere infelice è più dannoso dell’essere 
infelice.® E volendo rendere plausibile quest’assurdità, 
[C] dice inoltre riguardo ai mali: «Ma non sono questi ad 
essere superiori, ma la ragione, e vivere con essa è più 
conveniente (che non vivere), [/5] anche se saremo stol- 
ti».? Anzitutto, dunque, chiama «vizio» i mali e ciò che 
partecipa del vizio, nient’altro; ma il vizio è cosa connes- 
sa alla ragione, o piuttosto è ragione che ha sbagliato:* 
pertanto il vivere con la ragione, quando si è stolti, non è 
nient’altro che il vivere con il vizio. Inoltre il vivere da 
stolti è vivere [20] da infelici. In rapporto a che, dunque, 
questo è superiore alle cose intermedie? Infatti non è cer- 
tamente in rapporto all’essere felici che egli affermerà 
che è superiore l’essere infelici!” Ma — dicono (gli Stoici) 
— Crisippo non ritiene affatto che si debba [D] misurare 
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né coi beni il persistere nella vita, né coi mali il dipartirse- 
ne, ma che bisogna misurare (entrambi) con ciò che è me- 
dio secondo natura; e perciò [25] coloro che sono felici 
talora hanno il dovere di uccidersi, coloro invece che so- 
no infelici di perdurare nella vita.!° Ed allora, quale con- 
traddizione è, in rapporto a scelta e a rifiuto, maggiore di 
questa, se per coloro che hanno raggiunto l’apice della 
felicità vi è il dovere di dipartirsi dai beni presenti per as- 
senza delle cose indifferenti? Eppure [5] nessuna delle 
cose indifferenti può essere scelta né fuggita, ma essi ri- 
tengono che da scegliere sia soltanto il bene e che da fug- 
gire sia soltanto il male. Per cui, stando ai ragionamenti 
di costoro avviene che [E] i calcoli delle azioni non si 
pongono né in rapporto a ciò che è da scegliere, né in 
rapporto a ciò che è da fuggire, bensì che essi, mirando 
ad altre cose, che né fuggono né scelgono, in riferimento 
a [10] queste e vivono e muoiono.!! 


XIX 
(Il saggio ignora la sua saggezza)* 


Che i beni differiscano totalmente dai mali, Crisippo 
l’ammette; ed è imprescindibile, se questi rendono som- 
mamente infelici coloro ai quali siano presenti, quelli in- 
vece felici al massimo grado.! Egli però sostiene che i be- 
ni ed i mali sono realtà sensibili, [/5] scrivendo nel primo 
libro dell’opera Su/ Fine queste parole: «Che infatti i be- 
ni ed i mali siano realtà sensibili si può sostenere anche 
con questi (ragionamenti): ché non sono percepibili sol- 
tanto i sentimenti con le loro [F] specie, per esempio il 
dolore e la paura ed i sentimenti analoghi, ma è possibile 
percepire anche un furto, un adulterio e le azioni consi- 
mili [20] e, in generale, la stoltezza, la vigliaccheria ed al- 
tri non pochi vizi; né soltanto una gioia, dei benefici e 
molte altre azioni perfette si possono percepire, ma an- 
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che la saggezza, il coraggio e le restanti virtù».? Trala- 
sciamo l’altra assurdità di queste parole;* ma che egli sia 
in contraddizione con le dottrine relative allo stato di 
non-consapevolezza del sapiente,* {25] chi potrebbe non 
riconoscere? Se infatti il bene può essere percepito [1043] 
ed ha grande differenza rispetto al male, come non è 
estremamente assurdo che colui che da vizioso sia dive- 
nuto virtuoso ignori questo passaggio e non si accorga 
della virtù che gli è presente, ma creda che in lui si trovi il 
vizio?’ Ché, o nessuno che possieda tutte quante le virtù 
può ignorarle ed esserne incredulo, oppure piccola e del 
tutto difficile a riconoscersi è la differenza della virtù ri- 
spetto al vizio e della felicità rispetto all’[5] infelicità e 
della vita moralmente bella rispetto alla vita turpissima, 
se non ci si rende conto d’aver acquistato questi (beni) in 
luogo di quei (mali).° 


XX 
(Il filosofo e la ricerca del guadagno)* 


Un trattato, quello Sui Generi di Vita, è in quattro libri. 
Nel quarto di questi egli sostiene che il sapiente è libero 
da occupazioni ed [B] agisce in modo indipendente e trat- 
ta le sue cose. Queste alla lettera sono le sue parole: [/0] 
«Io ritengo infatti che il saggio e sia libero da occupazio- 
ni ed agisca in modo indipendente e tratti le sue cose, 
stante che l’agire secondo il proprio arbitrio e l’avere po- 
che occupazioni sono parimenti graditi».! E cose presso- 
ché simili ha sostenuto nell’opera Su//e cose che sono sce- 
glibili di per se stesse, con queste testuali parole: «In real- 
tà, infatti, la vita vissuta tranquillamente sembra [/5] 
possedere alcunché di sicuro e di certo, quantunque i più 
non possano affatto esserne consapevoli». Che dunque 
non discordi da Epicuro, il quale sopprime la Provviden- 
za in forza di quello star lungi dalle occupazioni che con- 
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cerne il Dio, è chiaro.* Ma lo stesso Crisippo nel primo li- 
bro de Sui Generi di Vita [C] [20] afferma che «il sapiente 
accetta volentieri il potere regio, poiché da esso trae van- 
taggio; e se non può regnare egli stesso, vivrà con un re e 
farà spedizioni militari con un re, quale era Idantirso lo 
Scita o Leucone del Ponto».' Ed addurrò anche questo 
suo modo di dire perché vediamo se, come da una corda 
alta e da [25] una bassa della lira nasce un accordo, così la 
vita di un uomo che sceglie e di star lontano dalle faccende 
e di occuparsi di poche cose, ma che poi, per una qualsiasi 
necessità, cavalca con gli Sciti ed attende agli affari dei ti- 
ranni del Bosforo, sia coerente con se stessa. «Che infat- 
ti» egli dice «e farà spedizioni militari con i potenti e vivrà 
(con loro), [D] [5] esaminiamo di nuovo, in connessione 
con quanto abbiamo detto,° giacché, mentre alcuni per 
delle considerazioni simili (alle nostre) neppure lo sospet- 
tano,’ noi invece, in forza di argomenti analoghi,* am- 
mettiamo anche questo.» E poco dopo: «E non soltanto 
con quelli che hanno alquanto progredito e sono pervenu- 
ti ad indirizzi e ad abitudini di buona qualità, per esempio 
[70] presso Leucone ed Idantirso».? Alcuni rimproverano 
Callistene d’aver solcato il mare per andare da Alessan- 
dro, sperando di ricostruire Olinto, come Aristotele Sta- 
gira;!° e lodano Eforo e Senocrate e Menedemo perché 
scansarono Alessandro.!! Ma Crisippo per guadagno [/5] 
spinge il sapiente a rompicollo sino a Panticapeo ed alla 
[E] «solitudine degli Sciti».!? Che infatti per affari e per 
guadagno (il sapiente) faccia anche questo, in precedenza 
ha anche chiarito, ponendo tre tipi di guadagno come so- 
prattutto convenienti al sapiente: quello derivante dal re- 
gno, quello derivante dagli amici e, terzo oltre questi, 
quello derivante dall’arte sofistica.! [20] Eppure in molti 
luoghi ci stanca col lodare questi versi: 


«Infatti che cosa abbisogna ai mortali tranne due 
cose soltanto, 
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il nutrimento di Demetra e, come bevanda, l’acqua 
versata?».!4 


E nell’opera Sulla Natura sostiene che «il sapiente, se 
perdesse il più grande patrimonio, penserebbe d’aver 
perduto una sola dracma».! Ma, dopo averlo là così in- 
nalzato e qui così gonfiato, di nuovo lo abbassa ad un la- 
voro mercenario e ad un’arte sofistica. Ed infatti (sostie- 
ne che il sapiente) chiederà il compenso, e [F] [5] parte ne 
percepirà subito all’inizio dell’insegnamento, parte dopo 
che per il discepolo sia trascorso del tempo; il che, egli di- 
ce, è segno di maggiore nobiltà di sentimenti, ma è più si- 
curo percepirlo anticipatamente in quanto la situazione 
ammette possibilità di frodi. Così egli dice: «Gli assenna- 
ti non esigono la mercede allo stesso modo da tutti,!° ma 
[70] da alcuni in un modo, da altri in un altro,!” come la 
circostanza richiede, senza dichiarare che renderanno (i 
discepoli) migliori, e ciò in un anno,!* ma che, per quan- 
to dipende da loro, svolgeranno questo compito in rap- 
porto col tempo convenuto». [1044] E, proseguendo, di 
nuovo: «Conoscerà la circostanza opportuna, se cioè 
debba ricevere (tutta) la mercede subito, appena i disce- 
poli si presentano a scuola, come [/5] fanno i più, oppu- 
re concedere loro anche del tempo, in quanto questa se- 
conda circostanza ammette in misura maggiore anche 
possibilità di frodi, ma d’altra parte sembra essere segno 
di maggiore nobiltà di sentimenti».'? E come il sapiente 
potrebbe essere mai o dispregiatore di ricchezze se tra- 
smette la virtù dietro un contratto, per denaro, e se anche 
nel caso che non la trasmetta si fa contribuire un piccolo 
compenso, [20] nella supposizione d’aver fatto quanto 
dipendeva da lui?°° O superiore al danno se sta attento a 
non essere fatto oggetto d’ingiustizia per quel che attiene 
a quel piccolo compenso? Nessuno infatti subisce ingiu- 
stizia senza subire danno. Ma per questo motivo, [B] do- 
po aver dichiarato in altri luoghi che il sapiente non subi- 
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sce ingiustizia,?! qui afferma che la situazione ammette 
qualche possibilità di frode.” 


XXI 
(Il piacere e la finalità della natura)* 


Nell’opera Su//o Stato sostiene che i cittadini non faran- 
no nulla né si appresteranno a nulla in vista del piacere, e 
loda Euripide citando questi suoi versi: 


«Infatti che cosa abbisogna ai mortali tranne due 
cose soltanto, 
[5] il nutrimento di Demetra e, come bevanda, 
l’acqua versata?».! 


Ma poi un poco più in là di questi (versi) loda Diogene 
che si masturbava sotto gli occhi di tutti e diceva rivol- 
gendosi ai presenti: «Magari potessi cacciar via anche la 
fame strofinando così il ventre!».? Ora, che ragionevo- 
lezza ha il lodare nella stessa opera [70] chi rigetta il pia- 
cere ed insieme chi in vista del piacere [C] compie simili 
azioni e si mette in una tale oscenità?? 

Inoltre,* dopo aver scritto nell’opera Sulla Natura che 
«molti fra gli animali la natura ha prodotto in vista della 
bellezza,” giacché ama la bellezza e si compiace della va- 
rietà», e dopo aver aggiunto un argomento quanto mai 
assurdo, [/5] che cioè il pavone è venuto al mondo in vi- 
sta della coda, a motivo della sua bellezza, per contro 
nell’opera Sullo Stato ha energicamente rimproverato 
coloro che allevano pavoni ed usignoli, come dettando 
leggi in antitesi col legislatore del mondo e schernendo la 
natura perché ama la bellezza nell’ambito di tali animali, 
ai quali il sapiente [20] non dà un posto nella città.° Co- 
me infatti non è assurdo biasimare coloro che allevano 
animali, rispetto ai quali egli loda la Provvidenza che li 
genera?” Infatti nel quinto libro [D] dell’opera Su//a Na- 
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tura, dopo aver detto che «le cimici utilmente ci sveglia- 
no ed i topi ci rendono attenti a non riporre senza cura 
ciascuna cosa,® ed è logico che la natura, [25] compiacen- 
dosi della varietà,° ami la bellezza», ha testualmente det- 
to queste parole: «Si potrebbe avere una riprova di ciò 
soprattutto nel caso della coda del pavone. Qui infatti (la 
natura) dimostra d’aver generato quest’animale in vista 
della coda e non viceversa, e al maschio, quando fa la 
ruota, la femmina va assieme».!° Ma nell’opera Sullo 
Stato, [5] dopo aver detto che «manca poco a che dipin- 
giamo di animali anche le cloache», poco dopo afferma 
che «alcuni abbelliscono la campagna di viti rampicanti e 
di mirti, ed allevano pavoni e [E] colombe e pernici, per- 
ché schiamazzino per loro, ed usignoli». Ora, volentieri 
vorrei sapere da lui che cosa pensa delle api e del [/0] 
miele. Ché all’affermazione che le cimici utilmente sono 
state generate sarebbe conseguente quella che le api lo so- 
no state senza utilità.!! Ma se ad esse egli dà posto nella 
città,!° per quale motivo trattiene i cittadini da ciò che è 
dilettevole per l’udito e per la vista?! E in generale, co- 
m’è assurdo chi biasima i commensali perché fanno uso 
di frutta [/5] e di vino e di ghiottonerie, ma loda chi ad 
esse li ha invitati e le ha imbandite, allo stesso modo chi 
loda la [F] Provvidenza per aver prodotto pesci e uccelli e 
miele e vino,!* ma rimprovera coloro che non ne disde- 
gnano né si accontentano «del nutrimento di Demetra 
[20] e, come bevanda, dell’acqua versata, che pure ci so- 
no a disposizione e naturalmente ci nutrono»,! sembra 
non tenere in nessun conto di dire cose in contrasto con 
se medesimo. !° 


XXII 
(La contraddittorietà di talune proibizioni di Crisippo)* 


Inoltre, nel libro*** de / Protrettici,! dopo aver sostenu- 
to che «senza ragione è stato condannato il congiungersi 
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con le madri o con le figlie o con le sorelle [25] ed il cibar- 
si di qualcosa (di proibito)? ed il recarsi in un tempio ve- 
nendo da una puerpera? o da un cadavere», [1045] sostie- 
ne anche che si deve guardare alle bestie e con i loro com- 
portamenti argomentare che nessuna di tali (azioni) è as- 
surda né contro'natura; ché rispetto a queste (azioni) so- 
no opportuni i [5] raffronti con gli altri viventi, in rela- 
zione al fatto che, né congiungendosi, né generando, né 
morendo nei templi profanano ciò che è divino.* Ma an- 
cora nel quinto libro dell’opera Su//a Natura egli sostiene 
che giustamente Esiodo? proibisce di urinare nei fiumi e 
nelle fonti, e che ancor più ci si deve astenere dall’{/0] 
urinare vicino ad un altare o ad una statua di un Dio, 
giacché non ha nulla a che fare con la ragione che cani ed 
asini e fanciullini ancor privi della parola facciano que- 
sto, esseri che non hanno nessun’attenzione né alcuna ca- 
pacità di riflessione su tali (azioni).f [B] È dunque assur- 
do che là si dica opportuno il confronto’ con i viventi 
sprovvisti di ragione, qui invece che è estraneo alla ra- 
gione. 


XXIII 
(L’esistenza senza causa)* 


[5] Alcuni filosofi! istituiscono nell’egemonico?” una 
sorta di movimento avventizio, ritenendo? che esso forni- 
sca agli appetiti una liberazione dall’esser costretti dalle 
cause esterne; movimento che diviene massimamente evi- 
dente nella circostanza delle cose perfettamente simili. 
Quando infatti di due cose che hanno pari forza e sono 
simili [20] sia necessario assumerne una, dal momento 
che nessuna causa spinge ad una delle due per il fatto che 
nessuna differisce dall’altra, questa forza avventizia del- 
l’anima, assumendo da se stessa un’inclinazione, recide 
l’incertezza.* Ma Crisippo, opponendosi a costoro [C] in 
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quanto con la mancanza di una causa farebbero violenza 
alla natura, in molti passi cita [25] l’astragalo e la bilan- 
cia e molti oggetti che non possono assumere di volta in 
volta cadute ed inclinazioni diverse senza una data causa 
ed una data differenza che siano o totalmente concernen- 
ti questi oggetti o le cose esterne ad essi. Infatti, ciò che 
non ha causa e ciò che è spontaneo non ha assolutamente 
esistenza, e in quegli impulsi immaginati da taluni e chia- 
mati avventizi si insinuano cause non manifeste? [5] e, 
senza che noi ce ne avvediamo, esse sospingono l’appeti- 
to in una delle due direzioni. Questa, dunque, è tra le 
dottrine più note che spesso [D] da lui sono state enun- 
ciate.? Ma quello che, per contro, egli ha sostenuto in 
contraddizione con essa, poiché non è così altrettanto al- 
la portata di tutti, lo citerò con le sue stesse parole. Infat- 
ti nell’[/0] opera Su/ Giudicare, dopo aver fatto l’ipotesi 
che due corridori piombino l’uno assieme all’altro sul 
traguardo, pone il problema di che cosa all’arbitro con- 
venga fare. «È forse lecito» egli dice «che l’arbitro asse- 
gni la palma a chi dei due egli vuole, secondo che l’uno 0 
l’altro si trovi ad essergli più amico, come pensando che 
in ciò egli in un certo modo dona qualcosa di proprio, 
[Z5] o piuttosto, nella convinzione che la palma è divenu- 
ta comune ad entrambi, assegnarla in una maniera diver- 
sa, come se [E] avvenisse un sorteggio, secondo l’inclina- 
zione, nella maniera che capita?’ Intendo dire l’inclina- 
zione che egli si trova per caso (a seguire), quale, per 
esempio, si verifica quando, essendo poste innanzi due 
dracme in tutto simili, [20] noi, inclinando verso una o 
l’altra, la prendiamo.»* E nel sesto libro dell’opera Su/ 
Dovere, dopo aver detto che vi sono certe cose che non 
sono affatto degne di molta fatica né di attenzione, ritie- 
ne che riguardo ad esse si debba, (come) tirando a sorte, 
lasciare la scelta all’inclinazione fortuita dell’animo. 
«Per esempio» egli dice «se [25] di coloro che esaminano 
per un determinato tempo queste due dracme gli uni di- 
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cessero che questa è quella buona, gli altri invece che è 
quest’altra, e se fosse necessario prendere una sola [F] di 
esse, allora, tralasciando di cercare ulteriormente, noi 
prenderemo quella che capita, sorteggiandole secondo 
una sorta di oscura ragione, anche se di esse prenderemo 
proprio quella cattiva.»? In queste (parole) infatti (il) sor- 
teggio, ossia (1)’inclinazione casuale dell’anima, sospinge 
senza alcuna causa alla scelta delle [5] cose che sono in- 
differenti.!° 


XXIV 


(La contraddittorietà del giudizio di Crisippo 
verso Socrate, Platone, Aristotele e i loro seguaci)* 


Nel terzo libro dell’opera Su//la Dialettica, dopo aver 
premesso che «si occuparono della dialettica Platone ed 
Aristotele ed i loro successori? fino a Polemone ed a Stra- 
tone, [1046] ma soprattutto Socrate»,} e dopo aver ag- 
giunto che [/0] «insieme a costoro uno vorrebbe anche 
sbagliare, tanto sono numerosi e grandi», asserisce alla 
lettera: «Se infatti di questi argomenti avessero parlato 
trascuratamente, forse si potrebbe schernire questa ma- 
teria;° ma avendone essi parlato così accuratamente, co- 
me se la dialettica fosse tra le funzioni più importanti e 
più necessarie,° non è credibile che [75] essi, che nell’inte- 
ro campo della filosofia sono tali quali noi pensiamo, 
sbaglino di tanto».’ 

Perché dunque proprio tu — si potrebbe obiettare — 
non cesserai mai di contendere con uomini tanto grandi e 
tanto numerosi, né [B] di accusarli, come sei solito, di 
sbagliare nelle questioni principali e più importanti? Cer- 
tamente infatti essi non scrissero in modo accurato in 
materia di dialettica, [20] ma in maniera trascurata e per 
gioco sul principio e sul fine e sugli dei e sulla giustizia:* 
campi nei quali tu chiami cieco il loro discorso e in con- 
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traddizione con se stesso e pieno di moltissimi altri er- 
+9 
rori. 


XXV 
(La gioia per i mali altrui)* 


Sostiene, non so dove, che «la gioia per il male degli altri 
è cosa che non può esistere, [25] giacché nessuna delle 
persone sagge gioisce dei mali altrui e degli stolti nessuno 
prova gioia, in senso assoluto».! Ma nel secondo libro 
dell’opera Su/ Bene, dopo aver spiegato che l’invidia «è 
dolore per i beni altrui, com’è tipico di coloro che voglio- 
no [C] abbassare quelli che stanno loro accanto per in- 
nalzarsi essi stessi», unisce queste parole sulla gioia per i 
mali altrui: «A questo (dolore) è congiunta la gioia per i 
mali altrui, tipica di coloro che per i medesimi motivi vo- 
gliono che quelli che stanno loro accanto siano dei tapi- 
ni. Tipica, invece, di coloro che si rivolgono secondo al- 
tri moti naturali, nasce la compassione».? È chiaro, dun- 
que, che qui egli ammette che la [5] gioia per i mali altrui 
può esistere, come del resto l’invidia e la compassione; 
quella gioia per i mali altrui che, come l’odio per la mal- 
vagità e la cupidigia di turpe guadagno, in altri luoghi so- 
stiene che è cosa che non può esistere.* 


XXVI 
(La durata della felicità e la saggezza d’un solo istante)* 


Dopo aver sostenuto in molti luoghi che in un tempo più 
lungo (i sapienti)! non sono affatto felici in misura mag- 
giore, ma in misura simile, anzi uguale a coloro [7/0] che 
partecipano della felicità per un solo istante,” per contro 
in molti passi ha affermato che «non conviene protende- 
re neppure il dito [D] per una saggezza di un solo istante, 
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che passi via come un baleno». E sarà sufficiente addur- 
re ciò che su questi argomenti è stato da lui scritto nel se- 
sto libro dell’opera Le Ricerche Etiche. Dopo [/5] avere 
infatti premesso che «né ogni bene si risolve in ugual mi- 
sura in gioia, né ogni azione perfetta in giusto orgoglio», 
ha aggiunto queste parole: «E difatti, se si dovesse avere 
saggezza per un solo istante o unicamente nel momento 
estremo, neppure il dito converrebbe tendere per la sag- 
gezza che sia presente in tal modo».* Eppure nel [20] 
tempo più lungo (i sapienti) non sono per nulla felici in 
misura maggiore, né la felicità eterna è preferibile rispet- 
to a quella di un solo istante.’ [E] Ora, se egli, come Epi- 
curo, pensasse che la saggezza è un bene atto a produrre 
la felicità,’ ci sarebbe bisogno di scagliarsi soltanto con- 
tro la medesima assurdità e paralogicità [25] della dottri- 
na;” ma poiché secondo lui la saggezza non è altro dalla 
felicità, bensì è felicità," come non è contraddittorio l’af- 
fermare, da un lato, che la felicità d’un istante e quella 
eterna sono desiderabili” in ugual misura e, dall’altro, 
che la saggezza d’un istante non vale nulla?!° 


XXVII 
(La connessione delle virtù tra loro)* 


Affermano! che le virtù sono connesse l’una all’altra, 
non soltanto per il fatto che chi ne possiede una le possie- 
de tutte, ma anche per il fatto che chi [5] compie una 
qualsiasi cosa secondo una (virtù) opera secondo tutte.” 
Infatti — dicono? — né [F] è un uomo perfetto colui che 
non possiede tutte le virtù, né è perfetta un’azione che 
non è compiuta secondo tutte le virtù.* Ma nel sesto libro 
de Le Ricerche Etiche Crisippo sostiene che non sempre 
il saggio agisce virilmente [/0] né lo stolto si comporta da 
vigliacco, cosicché, introducendosi nelle rappresentazio- 
ni alcuni motivi di timore, questi rimane fermo nelle sue 
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decisioni, quegli invece vi recede.° [1047] «E non è credi- 
bile» egli dice «neppure che lo stolto sia sempre intempe- 
rante.» 

Se dunque comportarsi virilmente significa usare co- 
raggio e comportarsi da vigliacco usare codardia, essi as- 
seriscono cose contraddittorie [7/5] sostenendo che, per 
un verso, chi possiede una sola virtù o un solo vizio’ agi- 
sce secondo tutte le virtù insieme e tutti i vizi insieme, ma 
per altro verso che non sempre il saggio si comporta viril- 
mente né lo stolto agisce da vigliacco. 


XXVIII 
(Sulla retorica)* 


Egli definisce la retorica arte che concerne l’ornamento e 
l’ordine del discorso proferito.! Inoltre nel primo libro? 
ha scritto anche questo: [20] «Io credo che pure? nel caso 
dei discorsi si debba avere cura non soltanto dell’orna- 
mento,” (che dev'essere) liberale e semplice, ma? anche 
delle adeguate declamazioni, secondo le intonazioni della 
[B] voce e gli atteggiamenti del volto e delle mani che 
convengono».° Ma dopo esser divenuto, qui, così deside- 
roso di decoro per ciò che attiene al discorso, per contro, 
nel medesimo libro, accennando all’incontro delle voca- 
li, «non soltanto a questo» egli dice «non si deve dar pe- 
so quando si tende al meglio, ma anche a certi tipi di 
oscurità e di [5] omissioni e, per Zeus, di solecismi, dei 
quali non pochi altri si vergognerebbero».’ 

Ora, il concedere a chi parla, una volta di proferire il 
discorso nell’ornamento, fino ad una dignitosa presenta- 
zione delle mani e del volto, una volta invece di non cu- 
rarsi di omissioni e di oscurità né di vergognarsi di fare 
solecismi, [7/0] è assolutamente tipico di uno che dice la 
prima cosa che gli passi per la testa.* 
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XXIX 
(Le ricerche scientifiche di Crisippo)* 


[C] Ne Le 7esi Fisiche, dopo aver prescritto di mantenere 
il silenzio sulle questioni che abbisognano di esperienza e 
di ricerca se non abbiamo da dire qualcosa di piuttosto 
robusto e chiaro, afferma: «Perché non supponiamo, in 
modo simile a Platone, che il [75] nutrimento liquido 
perviene ai polmoni, mentre quello secco al ventre, né al- 
tri errori simili a questi che si sono avuti».! Ora, io credo 
che il muovere rimproveri agli altri, ma poi cadere egli 
stesso nei medesimi errori per i quali ha mosso il rimpro- 
vero e non guardarsene, sia la più grande delle contraddi- 
zioni e il più disonorevole degli errori.? [20] Ma egli stes- 
so, senza né aver fatto accurate indagini da se medesimo 
né aver ricercato il vero con l’aiuto degli esperti, [D] so- 
stiene che le combinazioni che si ottengono mediante die- 
ci proposizioni superano in numero il milione.* Eppure 
Platone ha testimoni i più famosi fra i medici: Ippocrate, 
Filistione, Diossippo* [25] l’ippocratico e, fra i poeti, Eu- 
ripide, Alceo, Eupoli, Eratostene, i quali sostengono che 
ciò che si beve passa attraverso i polmoni.* Quanto inve- 
ce a Crisippo, lo confutano tutti 1 matematici, tra i quali 
vi è anche Ipparco, il quale dimostra che l’errore del cal- 
colo gli è diventato enorme se è vero che, [5] mentre l’af- 
fermazione produce centotremilaquattrocentonove pro- 
posizioni congiuntive, [E] la negazione ne produce invece 
trecentodiecimilanovecentocinquantadue.° 


XXX 


(La contraddittorietà della dottrina di Crisippo 
sugli «indifferenti»)* 


Alcuni degli antichi solevano dire che quello che [/0] ca- 
pitava a chi aveva il vino acido e non poteva venderlo né 
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come aceto né come vino, capita a Zenone: infatti ciò che 
è preferito! non ha per lui possibilità d’essere venduto né 
come bene né come indifferente. Ma Crisippo ha reso la 
cosa ancor più difficile a vendersi.* Talvolta infatti so- 
stiene che sono folli coloro che non tengono in nessun 
conto la ricchezza [/5] e la salute e la mancanza di pene e 
l’integrità del corpo, e non aspirano a tali condizioni;* 
talvolta poi, dopo aver proposto i versi di Esiodo «lavo- 
ra, O Perse, stirpe divina»,° ha esclamato che [F] è da 
pazzi esortare al contrario, cioè il dire «non lavorare, o 
Perse, stirpe divina».° [20] Anche il sapiente — afferma 
nell’opera Sui Generi di Vita — e convivrà conirea fine 
di guadagno e terrà lezione dietro compenso, da alcuni 
allievi ricevendo anticipatamente la mercede, con altri 
stipulando invece un contratto.’ E nel settimo libro de // 
Dovere dice che egli farà anche capriole per tre volte se 
per questo riceve un talento.* [1048] [25] Nel primo libro, 
poi, dell’opera Sui Beni in un certo modo concede e per- 
mette a chi lo vuole di chiamare beni i preferiti e mali i 
contrari, con queste parole: «Se qualcuno, rivolgendosi 
alle cose stesse e non divagando in altro modo, lo deside- 
ra, (è lecito), secondo tali trasposizioni di termini, chia- 
mare una delle cose indifferenti ‘‘bene’’, un’altra ‘‘ma- 
le’’, giacché egli non sbaglia in ciò che viene significato e, 
per il resto, ha di mira quella che è la consuetudine ri- 
guardo [5] alle denominazioni».? 

Ma dopo aver così avvicinato e frammischiato ciò che 
è preferito al bene, in altri passi, per contro, sostiene che 
nulla, assolutamente, di ciò che è preferito ci riguarda, 
ma [B] la ragione ci trae lontano e ci distoglie da tutte le 
cose di questo genere. Questo infatti egli ha scritto nel 
primo libro dell’opera [10] Sul/l’Esortare.!° E dice nel ter- 
zo libro dell’opera Sulla Natura che alcuni ritengono 
beati coloro che regnano e che sono ricchi, come se si do- 
vessero ritenere beati perché usano vasi da notte d’oro e 
frange dorate; «per il virtuoso, invece, perdere il patri- 
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monio è come perdere una dracma, ed essere ammalato è 
come inciampare».!! 

[Z5] Perciò di queste contraddizioni essi riempiono 
non soltanto la virtù, ma anche la Provvidenza. E difatti 
la virtù apparirà assolutamente meschina ed insensata 
quando si affatica per questi guadagni ed in vista di essi 
prescrive al sapiente di navigare fino al Bosforo!” [C] e di 
fare capriole; e Zeus apparirà ridicolo se gode d’essere 
chiamato Ctesio [20] ed Epicarpio e Caridote,! in quan- 
to, chiaramente, egli concede agli stolti vasi da notte d’o- 
ro e frange dorate, mentre, agli uomini buoni, beni del 
valore di una dracma, quando (gli uni e gli altri) diventa- 
no ricchi secondo la Provvidenza di Zeus. Ed ancora più 
ridicolo apparirà Apollo, se siederà vaticinando di fran- 
ge e di vasi da notte dorati [25] e del modo d’evitare il 
danno provocato dall’inciampare.!* 


XXXI 
(I doni degli dei)* 


Con la dimostrazione rendono la contraddizione! mani- 
festa in misura ancora maggiore. Sostengono infatti che 
ciò di cui è possibile fare un uso buono o cattivo non è né 
un bene né un male. Ma della ricchezza e della salute e 
della forza fisica tutti gli stolti fanno cattivo uso; [D] 
perciò nessuna di queste cose è un bene.” Pertanto, se 
Dio agli uomini non dà virtù (ma ciò che è moralmente 
bello è scelto per libera elezione), [5] bensì dà ricchezza e 
salute senza virtù, le dà non a coloro che ne faranno 
buon uso, ma un uso cattivo, vale a dire dannoso e turpe 
e rovinoso. Peraltro, se gli dei possono concedere la vir- 
tù, non sono benevoli se non la concedono. Se invece 
non possono rendere buoni, non possono neppure giova- 
re, [/0] stante che nessuna delle altre cose è buona né uti- 
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le, e il giudicare coloro che sono diventati buoni altri- 
menti che secondo virtù o forza, non è lecito:* difatti le 
persone buone giudicano gli dei [E] secondo virtù o for- 
za. Di conseguenza gli dei non arrecano giovamento più 
di quanto ne ricevono dagli uomini.* E per di più [/5] 
Crisippo non dichiara sapiente né se stesso né alcuno dei 
suoi discepoli o maestri. Che cosa pensano, dunque, de- 
gli altri se non quello che per l'appunto dicono? Che cioè 
sono tutti folli, che vaneggiano, che sono empi, ingiusti, 
che sono giunti all’apice della sventura, di ogni infelici- 
tà.° Ma [20] poi affermano che le cose che riguardano 
noi, che pure operiamo in una condizione così miserevo- 
le, sono governate dalla Provvidenza degli dei!° Il fatto si 
è che, se gli dei, mutando parere, volessero danneggiarci 
e farci del male e sconvolgerci e vessarci, non potrebbero 
porci in una condizione peggiore di quella in cui ora ci 
troviamo’ se, come Crisippo dichiara, [F] la nostra vita 
non lascia un ulteriore spazio né di cattiveria né d’infeli- 
cità; [25] tanto che, se prendesse voce, essa proferirebbe 
le parole di Eracle: 


«Sono colmo di mali, e non v’è più dove (un nuovo 
male) possa riporsi».* 


Quali affermazioni si potrebbero dunque trovare che sia- 
no maggiormente in contraddizione tra loro di quella di 
Crisippo relativa agli dei e di quella relativa agli uomini, 
[1049] sostenendo egli che i primi provvedono quanto 
meglio è possibile, i secondi invece si trovano in una con- 
dizione che è la peggiore possibile?” 


XXXII 
(Gli dei e gli uomini)* 


[5] Alcuni Pitagorici lo rimproverano perché nell’opera 
Sulla Giustizia scrive dei galli che «utilmente sono al 
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mondo: infatti ci svegliano ed eliminano gli scorpioni e si 
volgono ai combattimenti, infondendo un certo zelo per 
il vigore.! Ma tuttavia bisogna [/0] cibarsi anche di que- 
sti, perché la quantità dei pulcini non superi il fabbiso- 
gno». Egli però, di coloro che per queste (affermazioni) 
gli muovono rimproveri, se ne irride, così che di Zeus,ì il 
Salvatore, il Genitore e il Padre della Giustizia, della 
Legge e della Pace,* questo [B] scrive nel primo libro del- 
l’opera Sugli Dei: «Come le città, [15] quando sono so- 
vrappopolate, espellono le moltitudini in colonie ed im- 
prendono guerre contro alcuni, così il dio dà cause di di- 
struzione». Ed adduce come testimone Euripide e gli altri 
che sostengono che la guerra di Troia sorse per opera de- 
gli dei al fine di diminuire la quantità del genere degli uo- 
mini. 

[20] Ora, lascia perdere le altre assurdità di queste (af- 
fermazioni): infatti, non se dicono qualcosa in modo non 
bello, ma soltanto tutto ciò che essi sostengono in con- 
traddizione con loro stessi ci si è proposti di ricercare. 
Considera invece che al dio egli attribuisce sempre appel- 
lativi belli e che designano amore per gli uomini,° ma 
opere selvagge e barbare e degne dei Celti.” Non [C] [25] 
assomigliano, infatti, alle colonizzazioni così grandi di- 
struzioni e così grandi massacri degli uomini, quali ope- 
rarono la guerra di Troia, e poi la guerra persiana e quel- 
la peloponnesiaca — a meno che costoro non sappiano 
che nell’ Ade e sotto terra sono fondate delle città; ma 
Crisippo rende il dio simile al galata Deiotaro,* il quale, 
poiché gli erano nati molti bambini, volendo lasciare ad 
uno solo il potere e gli averi, sgozzò tutti gli altri, come 
tagliando e recidendo dei tralci di una vite, perché quel- 
l’unico lasciato [5] diventasse vigoroso e grande. Eppure 
il vignaiolo fa questo quando i tralci sono piccoli e debo- 
li, ed anche noi, [D] per lo più, per risparmiare la cagna, 
le portiamo via i cuccioli quando sono appena nati e non 
hanno ancora aperto gli occhi. Zeus invece, dopo aver 
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non soltanto permesso e tralasciato di badare che (gli uo- 
mini) diventino adulti, [70] ma anche dopo averli egli stes- 
so generati e fatti crescere, li distrugge, quando invece do- 
vrebbe nonoffrire cause e princìpi di generazione.” 


XXXIII 
(La guerra e la Provvidenza)* 


Ora, quanto abbiamo detto è meno grave; invece quanto 
adesso diciamo ha maggiore gravità. Infatti nessuna 
guerra sorge tra gli uomini senza cattiveria, ma l’amore del 
piacere fa scoppiare un conflitto, un altro [75] l’interesse, 
un altro ancora un certo amore della gloria o l’amore del 
comando.” Se pertanto il dio suscita le guerre, suscita an- 
che cattiverie, istigando e sconvolgendo gli uomini. Eppu- 
re nell’opera Su/ Giudicare e, di nuovo, nel secondo libro 
[E] dell’opera Sugli Dei egli sostiene che «non è logico che 
il dio diventi causa delle cose turpi. [20] Nello stesso modo, 
infatti, in cui né una legge potrebbe divenire concausa del 
trasgredire la legge, né gli dei dell’essere empi, così è logico 
che non siano neppure concause di nessuna cosa turpe».} 
Ora, che cos’è più turpe per gli uomini di una rovina che 
sorge tra loro vicendevolmente, rovina della quale Crisip- 
po sostiene che il dio fornisce i principi?* 

[25] «Ma per Zeus» dirà? qualcuno «egli elogia, per con- 
tro, (le parole) di Euripide che dice: 


‘Se gli dei compiono qualcosa di turpe, non sono dei’’,° 


ed ancora: 


‘“Tu hai pronunciato la cosa più facile, accusare gli 
dei’’»,” 


come se noi ora facessimo qualcos’altro che mettere a con- 
fronto i suoi detti e le sue opinioni contraddittori!* 
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XXXIV 
(Gli dei ed i vizi degli uomini)* 


[F] Tuttavia proprio questo verso, che ora vien (da lui) 
lodato, non una sola volta né due né tre, ma infinite volte 
sarà opportuno ripetere a [5] Crisippo, e cioè: 


«Tu hai pronunciato la cosa più facile, accusare gli dei».! 


Anzitutto, infatti, nel primo libro dell’opera Sulla Natu- 
ra, dopo aver paragonato l’eternità del movimento ad un 
guazzabuglio? che alcune delle cose che divengono rivol- 
ge e [1050] sconvolge in un modo, altre in un altro, que- 
sto ha affermato: «Giacché così procede [/0] il governo 
del mondo, è necessario che, in conformità con esso, noi 
ci troviamo nella condizione in cui siamo, qualunque es- 
sa possa essere, sia che, contro la nostra natura,} siamo 
ammalati, sia che siamo mutilati, sia che siamo diventati 
grammatici o musici». E di nuovo, poco dopo: «Confor- 
memente a questo ragionamento sosterremo cose analo- 
ghe sia della nostra virtù [75] che della nostra cattiveria 
e, in generale, delle nostre arti e della nostra mancanza di 
arti, come dicevo». E poco dopo, eliminando ogni ambi- 
guità: «Nessuna infatti delle cose particolari, neppure la 
più piccola, è possibile che avvenga in modo diverso da 
quello conforme alla comune natura ed alla ragione di 
essay.” E che la comune natura e la comune [B] [20] ra- 
gione della natura siano il Fato e la Provvidenza e Zeus, 
non è oscuro neppure agli abitanti degli antipodi: ché 
dappertutto questo viene ripetuto da costoro.° Ed egli af- 
ferma che giustamente Omero ha pronunciato queste pa- 
role: «La volontà di Zeus si compiva»,? riferendole al 
Fato ed alla natura del mondo, secondo la quale tutte le 
cose sono governate.? Come dunque, [25] da un lato, il 
Dio non è complice di nessuna turpitudine? e, dall’altro, 
neppure la più piccola cosa può avvenire in modo diverso 
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da quello conforme alla natura ed alla ragione di essa? 
Ché nel novero di tutto ciò che avviene sono comprese, 
per certo, anche le cose turpi.!° Eppure Epicuro si scer- 
vella in ogni maniera ed usa la sua abilità, [C] escogitan- 
do un modo per liberare e sciogliere la volontarietà dal- 
l’eternità del movimento, per non lasciare senza rimpro- 
vero la cattiveria.!! (Crisippo invece) assegna alla malva- 
gità una sfrenata impudenza di linguaggio, !? come se non 
soltanto per necessità né secondo il Fato, [5] ma anche 
secondo una ragione divina ed una natura perfetta essa 
fosse prodotta. Ed inoltre considera anche queste sue pa- 
role, che, alla lettera, suonano così: «Infatti, poiché la 
comune natura si estende a tutti gli esseri, sarà necessario 
che tutto ciò che avviene, nel modo che sia, nell’universo 
ed in qualunque sua parte, avvenga in conformità con es- 
sa e con la sua ragione, secondo [/0] una successione or- 
dinata e senza impedimento, giacché né esiste dall’ester- 
no ciò che si opporrà [D] al governo (del mondo), né al- 
cuna-delle parti potrà essere mossa o trovarsi in uno stato 
diverso da quello che è conforme alla comune natura». 
Quali sono dunque gli stati ed i movimenti delle parti? 
Chiaramente, stati sono le malvagità e le malattie (dell’a- 
nima): amore del denaro, amore del piacere, amore della 
gloria, vigliaccheria, ingiustizie; movimenti sono invece 
adulteri, [/5] furti, tradimenti, omicidi, parricidi.!* Di 
questi stati e di questi movimenti Crisippo ritiene che 
nessuno, né grande né piccolo, sia contrario alla ragione 
ed alla legge ed alla giustizia ed alla provvidenza di 
Zeus.!* Per cui il contravvenire alla legge non avviene in 
opposizione alla legge, né il commettere ingiustizia in 
opposizione alla giustizia, [20] né il far del male in oppo- 
sizione alla Provvidenza.!° 
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XXXV 
(Dio e la malvagità)* 


[E] Ma egli sostiene che Dio punisce la malvagità e com- 
pie molte cose per la punizione dei perversi, come nel se- 
condo libro dell’opera Sugli Dei dice che talvolta le diffi- 
coltà capitano ai buoni, non per punizione, come invece 
ai malvagi, [25] ma secondo un altro modo di gestire il 
governo, come nelle città.! E di nuovo in queste parole: 
«Innanzitutto bisogna intendere i mali nello stesso modo 
che è stato detto in precedenza; indi che essi sono attri- 
buiti secondo la ragione di Zeus, o per punizione o se- 
condo un modo di gestire il governo che si rapporta di- 
versamente con la totalità delle cose».? Anche questo, 
dunque, è terribile, che cioè la malvagità e sussista e ven- 
ga punita secondo la ragione di Zeus.* [F] [5] Ma nel se- 
condo libro dell’opera Sulla Natura egli ingrandisce la 
contraddizione scrivendo queste parole: «La malvagità 
ha un certo rapporto suo proprio con gli eventi terribili: 
anch’essa infatti in qualche modo nasce secondo la ra- 
gione della natura e, per così dire, in relazione alla totali- 
tà delle cose non nasce inutilmente: ché (senza di essa) 
non vi sarebbe neppure il bene».* E rimprovera coloro 
che parimenti [1051] [/0] discutono contro tesi contra- 
rie,’ lui? che, per voler dire in ogni caso e su ogni argo- 
mento qualcosa di particolare e di caratteristico, sostiene 
che non inutilmente si è cacciatori di eredità, sl agisce da 
sicofanti e ci si comporta da stolti, non inutilmente vi so- 
no persone inutili, persone dannose e persone sciagurate. 
Ma allora che tipo di divinità è Zeus, intendo dire lo Zeus 
di Crisippo, che punisce [75] una cosa che non sorge né 
da sé né inutilmente? La malvagità è infatti assolutamen- 
te irriprovevole secondo il ragionamento di Crisippo; da 
rimproverarsi è invece Zeus, sia che abbia creato la mal- 
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vagità pur essendo essa dannosa, sia che, dopo averla 
non inutilmente creata, la punisca.’ 


XXXVI 
(L’insopprimibilità del vizio)* 

E di nuovo, dopo aver parlato nel primo libro dell’opera 
Sulla Giustizia [20] degli dei come di esseri che si levano 
contro certe ingiustizie," dice: [B] «Né però è possibile 
eliminare completamente la malvagità, né è bene che sia 
eliminata».? (Ma se sia bene che vengano eliminate)? la 
violazione della legge e l’ingiustizia e la stoltezza, non è 
compito del presente discorso ricercare; egli però, cer- 
cando, per quanto dipende da lui, di eliminare attraverso 
il filosofare quella malvagità* che pure non è bene [25] 
eliminare, compie un atto che contrasta sia con la sua 
dottrina che con il Dio. Oltre a ciò, affermando che il 
Dio si leva contro certe ingiustizie, offre, per contro, 
un’indicazione del carattere di empietà delle colpe.° 


XXXVII 
(Nulla nel mondo può essere biasimato né disprezzato)* 


Inoltre, spesse volte ha scritto in merito alla dottrina che 
nulla nel mondo può essere biasimato né disprezzato, 
giacché tutte le cose [5] si compiono! secondo la natura 
che è eccellente, (ma) talvolta, per contro, ammette alcu- 
ne biasimevoli negligenze relative a cose di non poco con- 
to e non sciocche.” [C] Per esempio, nel terzo libro del- 
l’opera Sulla Sostanza, dopo aver ricordato che agli uo- 
mini di assoluta rettitudine (kxaXoì xai dayadoi) capitano 
alcune cose di questo genere, «forse» dice «perché certe 
cose vengono trascurate, allo stesso modo che nelle case 
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troppo grandi [/0] cadono per terra grani di crusca e 
quantità di frumento, pur essendo tutto ben amministra- 
to?° Oppure per il fatto che a tali compiti sono preposti 
esseri divini di modesta levatura, nei quali, in realtà, si 
verificano anche delle negligenze che vanno biasima- 
te?».4 E sostiene che in larga misura si frammischia an- 
che l’intervento della Necessità.* 

Ora, il paragonare a grani di crusca che cadono per 
terra le sventure? di tal fatta degli uomini di perfetta ret- 
titudine, [7/5] come ad esempio la condanna di Socrate’ e 
le uccisioni di Pitagora, arso vivo dai Ciloniani,* e di Ze- 
none e di [D] Antifonte, torturati dal tiranno Demilo e 
da Dionisio,” tralascio di dire di quanta leggerezza sia ti- 
pico. Il fatto, invece, che dalla Provvidenza [20] siano 
preposte a tali funzioni divinità di modesta levatura, co- 
me non è un’accusa al Dio,!° paragonato ad un re che af- 
fida a governatori o a generali cattivi e biasimevoli l’am- 
ministrazione delle province e che permette che da costo- 
ro siano trascurate e, in stato di ubriachezza, maltrattate 
le persone migliori?!! Ed inoltre, se in larga misura l’in- 
tervento della necessità si frammischia con gli [25] even- 
ti, né il Dio è signore di tutte le cose, né tutte le cose sono 
governate secondo la sua ragione. 


XXXVIII 
(La corruttibilità degli dei)* 


Contro Epicuro e contro [E] coloro che eliminano la 
Provvidenza egli combatte moltissimo sulla base delle 
nozioni che abbiamo sugli dei quando li concepiamo be- 
nefici e pieni d’amore per gli uomini.! E poiché queste 
nozioni dappertutto sono scritte ed espresse [5] da costo- 
ro, non vi sarebbe nessun bisogno di addurre delle cita- 
zioni.? Eppure sembra naturale avere la prenozione che 
non tutti gli dei sono propizi. Guarda infatti che cosa 
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pensano dei loro dei i Giudei ed i Siri,* guarda di quanto 
timore degli dei” sono piene le composizioni dei poeti.* 
Nessuno poi, per così dire, pensa Dio corruttibile e ge- 
nerato.° Tra costoro, per [/0] tralasciare tutti gli altri, 
Antipatro di Tarso questo scrive, alla lettera, nel libro 
Sugli Dei: «Prima di intraprendere il discorso in tutta la 
sua ampiezza, consideriamo brevemente la nozione’ che 
abbiamo su Dio. [F] Ora, noi pensiamo Dio come un es- 
sere vivente, beato, incorruttibile* e benefico verso gli 
uomini». [/5] Spiegando poi ciascuno di questi (attribu- 
ti), così dice: «E veramente tutti li ritengono incorruttibi- 
li».? Crisippo dunque, secondo Antipatro, non ha posto 
nella totalità degli uomini:!° egli infatti ritiene che nessu- 
no degli dei, eccetto il [1052] fuoco, sia incorruttibile, ma 
che tutti, parimenti, e siano nati e si corromperanno.!! 
Questi pensieri, [20] per così dire, sono espressi da lui 
dappertutto. Ed aggiungerò una citazione tratta dal terzo 
libro dell’opera Sugli Dei: «(Riguardo agli dei bisogna 
pensare)! secondo un altro criterio: alcuni infatti si dice 
che siano generati e corruttibili, altri ingenerati. Ed è più 
consono alla natura della materia mostrare fin dall’inizio 
queste (differenze). Infatti il sole e la luna e gli altri dei 
che hanno una natura consimile sono generati, Zeus in- 
vece è eterno». E proseguendo, di nuovo: «Cose analo- 
ghe, per ciò che concerne il perire ed il [5] nascere, si do- 
vranno pensare degli dei e di Zeus; i primi, infatti, sono 
corruttibili, mentre le parti del secondo sono incorrutti- 
bili».!* A questi pensieri voglio inoltre contrapporre po- 
che affermazioni [B] proferite da Antipatro: «Quanti eli- 
minano dagli dei l’esser benefici, in parte si scagliano 
contro con la loro [/0] rappresentazione. Secondo lo 
stesso criterio vanno giudicati anche coloro che ritengo- 
no che essi partecipano della generazione e della corru- 
zione».!* Se dunque chi pensa che gli dei siano corruttibi- 
li è assurdo nella stessa misura di chi non crede che siano 
benefici e pieni d’amore per gli uomini, Crisippo è cadu- 
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to in errore in pari misura di Epicuro. L’uno infatti sot- 
trae agli dei l’esser benefici,!° l’altro [75] l’essere incor- 
ruttibili.!° 


XXXIX 
(L’alimento degli dei)* 


Inoltre, nel terzo libro dell’opera Sugli Dei questo sostie- 
ne sul fatto che gli altri dei si nutrono: «Gli altri dei fan- 
no uso di nutrimento, giacché in modo simile (a noi)! si 
sostentano mediante esso. [C] Zeus invece ed il cosmo 
(vivono) in modo diverso (dalle cose che in fuoco) si con- 
sumano e [20] da fuoco si generano».? In questo passo, 
dunque, egli dichiara che tutti gli altri dei si nutrono, ad 
eccezione del cosmo e di Zeus. Ma nel primo libro dell’o- 
pera Sulla Provvidenza afferma che Zeus s’accresce fino 
a che in sé abbia divorato tutte le cose: «Poiché infatti la 
morte è separazione dell’anima dal [25] corpo e l’anima 
del mondo non si separa, ma s’accresce continuamente, 
fino a che in sé abbia divorato la materia, non bisogna 
affermare che il cosmo perisce».? Chi dunque potrebbe 
manifestamente dire cose più contraddittorie tra loro di 
chi asserisce che il medesimo Dio ora s’accresce, ora in- 
vece non si nutre?* E non c’è bisogno di dimostrarlo con 
un ragionamento,’ [5] giacché nel medesimo libro egli 
stesso ha chiaramente scritto: [D] «Soltanto il cosmo si 
dice che è autosufficiente, perché esso soltanto ha in sé 
tutto ciò di cui ha bisogno: da se stesso e si nutre e s’ac- 
cresce, mentre le parti mutano le une nelle altre».9 Non 
soltanto, dunque, egli è in contraddizione con se stesso in 
quanto in quei passi dichiara che gli altri dei, [/0] ad ec- 
cezione del cosmo e di Zeus, si nutrono, mentre in questi 
sostiene che si nutre anche il cosmo; ma, ancor più, per- 
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ché afferma che il cosmo s’accresce traendo nutrimento 
da se stesso. Invece sarebbe logico il contrario, e cioè che 
soltanto questo non s’accresce, in quanto ha come nutri- 
mento la sua distruzione;” che invece per gli [15] altri dei 
vi è aumento e crescita, in quanto traggono dall’esterno 
il loro nutrimento; e soprattutto che in essi si consuma il 
cosmo, se è vero che a questo capita di assumere sempre 
qualcosa da sé e di trarre da sé il nutrimento, a quelli in- 
vece [E] di assumere sempre qualcosa e di trarre nutri- 
mento da esso. 


XL 
(La felicità, la beatitudine, l’autosufficienza degli astri)* 


In secondo luogo poi la nozione degli dei! comprende la 
felicità, [20] la beatitudine e la perfezione. Per questo 
egli loda Euripide, il quale afferma: 


«Infatti il Dio, se veramente è Dio, non ha bisogno 
di nulla; questi sono sciagurati discorsi di poeti».” 


Ma proprio Crisippo, nei passi che ho addotto, sostiene 
che autosufficiente è soltanto [25] il cosmo, per il fatto 
che esso soltanto ha in sé tutto ciò di cui ha bisogno. 

Che cosa consegue, dunque, all’essere soltanto il co- 
smo autosufficiente? Che non sono autosufficienti né il 
sole, né la luna, né alcuno degli altri dei.* E non essendo 
autosufficienti, non potranno essere felici né beati.’ 


XLI 
(La produzione dell’anima)* 


[F] Egli ritiene che il feto nel ventre si nutre per natura,! 
[5] come una pianta. Ma quando abbia luogo il parto, 
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raffreddato dall’aria e fortificatosi, muta il pneuma e di- 
venta un essere vivente. Da qui, in modo non sconve- 
niente, l’anima (yvyî) ha tratto il suo nome, in base al 
raffreddamento (ydé1c).? Ma, per contro, egli stesso, 
contraddicendosi, ritiene che l’anima sia un pneuma più 
rarefatto della natura e costituito da parti più sottili.‘ 
[1053] [70] Ora, com’è possibile che un essere costituito 
da parti sottili e rarefatto derivi da un essere costituito da 
parti grosse per raffreddamento e condensazione?5 Ma 
— la contraddizione è più grande — dopo aver dichiara- 
to che ciò che è animato deriva per raffreddamento, co- 
me può ritenere animato il sole, che è igneo e deriva dal- 
l’evaporazione che si è mutata in fuoco?° Dice infatti nel 
[25] primo’ libro dell’opera Sulla Natura: «Di questo ti- 
po è il mutamento del fuoco: mediante la trasformazione 
in aria si muta in acqua; e da questa, quando la terra si 
pone al fondo di essa, evapora l’aria. Assottigliandosi 
poi l’aria, l’etere si diffonde tutt’intorno al cerchio della 
terra, e gli astri, col sole, s’incendiano dall’evaporazione 
del mare».* Ora, che cosa al raffreddamento è più con- 
trario del riscaldamento, [B] [20] o alla dilatazione della 
condensazione? Infatti? il raffreddamento e la condensa- 
zione creano, dal fuoco e dall’aria, acqua e terra, mentre 
il riscaldamento e la dilatazione volgono in fuoco e in 
aria ciò che è umido e terroso. Ma tuttavia, talvolta del 
riscaldamento fa il principio dell’animazione, talvolta in- 
vece del raffreddamento.’ Inoltre afferma che, quando 
avvenga la conflagrazione universale, (il cosmo) vive 
sempre ed è un essere vivente (dotato di anima); [25] spe- 
gnendosi poi e condensandosi, si volge in acqua e in terra 
e in ciò che è materiale.!! Dice infatti nel primo libro del- 
l’opera Sulla Provvidenza: «Quando il cosmo divenga 
totalmente igneo, è immediatamente sia la sua propria 
anima che il suo proprio egemonico; quando invece, mu- 
tando in ciò che è umido (e in ciò che è terroso) e nell’ani- 
ma ivi depositata, in un certo senso si trasforma in un 
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corpo e in un’anima, così da risultare composto di essi, 
[C] ha un’altra costituzione».!? Per certo, in questo pas- 
so egli chiaramente afferma che con la conflagrazione 
universale anche gli esseri non animati del mondo si vol- 
gono in ciò che è animato,!* [5] per contro, con l’estin- 
zione della conflagrazione anche l’anima s’illanguidisce e 
s’inumidisce, mutando in ciò che è materiale.!* Egli si 
mostra dunque assurdo, col raffreddamento ora facendo 
derivare esseri animati da esseri privi di sensibilità, ora 
invece facendo mutare la parte maggiore dell’anima del 
mondo in esseri privi di sensibilità e inanimati.!° Ma an- 
che senza questi (inconvenienti) il [/0] suo ragionamento 
sulla generazione dell’anima presenta una dimostrazione 
che contraddice la sua dottrina. Egli infatti sostiene che 
l’anima si genera, quando il feto venga partorito, come 
per indurimento, perché per il raffreddamento [D] si mu- 
ta il pneuma;! e come dimostrazione che l’anima si è ge- 
nerata, e si è generata posteriormente al corpo, si serve 
soprattutto del fatto che [/5] i figli assomigliano, sia per 
l’indole che per il costume, ai genitori.!” Ma la contrad- 
dizione tra queste affermazioni salta agli occhi. Infatti 
non è possibile che l’anima si formi, riguardo ai costumi, 
prima del parto, se è dopo il parto che si genera; oppure 
si avrà che l’anima del figlio, prima d’essere generata, è 
simile all'anima del genitore, ossia che essa ed è, per la 
somiglianza, e non è, [20] per il fatto che non è ancora 
generata. E se qualcuno dirà!* che, essendo insita la so- 
miglianza nell’unione dell’anima col corpo, le anime si 
mutano dopo esser nate, rovinerà la prova della dottrina 
che l’anima si è generata; in questo caso è infatti possibi- 
le che, anche se fosse ingenerata, l’anima, [E] quando 
entri nel corpo,!? muti in virtù dell’unione col corpo del 
figlio, che è simile a quello del genitore.” 
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XLII 
(La leggerezza dell’aria)* 


[25] Talora afferma che l’aria tende a salire ed è leggera, 
talora invece che non è né pesante né leggera.! Nel secon- 
do libro dell’opera Su/ Movimento sostiene che il fuoco, 
che è privo di peso, tende a salire, e che similmente ad es- 
so anche l’aria tende a salire, accostandosi maggiormen- 
te l’acqua alla terra e l’aria al fuoco.” Ma nell’opera / 
Precetti Fisici inclina verso l’altra opinione, affermando 
che l’aria di per se stessa non è né pesante né leggera .* 


XLIII 
(L’oscurità, la freddezza e la radezza dell’aria)* 


[5] Inoltre! egli sostiene che l’aria è per natura oscura, e 
si serve di questa tesi come prova del fatto che essa origi- 
nariamente è anche fredda: infatti la sua oscurità si op- 
pone allo splendore e la sua freddezza [F] al calore del 
fuoco.” Ma dopo aver avanzato questa dottrina nel pri- 
mo libro dell’opera Le Ricerche Fisiche,* per contro nel- 
l’opera Sugli Abiti [10] afferma che gli abiti* non sono 
nient’altro che aria: «Da essi, infatti, sono tenuti assieme 
i corpi e l’aria, che li tiene assieme, è causa del fatto che 
ciascuno degli esseri che sono tenuti assieme da un abito 
sia di una data qualità: l’aria, che nel ferro chiamano ri- 
gidezza, compattezza nella pietra, bianchezza [1054] nel- 
l’argento».? Ma queste affermazioni contengono una 
grande assurdità e contraddizione. [/5] Se infatti l’aria 
permane quale è per natura, come il nero diventa bian- 
chezza in ciò che non è bianco ed il molle rigidezza in ciò 
che non è rigido ed il rado densità in ciò che non è denso? 
Se invece, mescolandosi in questi corpi, cede e diventa si- 
mile ad essi, in che modo è abito e forza e causa di questi, 
[20] dai quali è vinta?° Infatti il mutamento di tal fatta, 
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secondo il quale essa distrugge le sue qualità, è tipico di 
una cosa che patisce, non di una cosa che opera, né di 
una cosa che tiene insieme, ma di una cosa che non ha 
forza.’ Eppure essi dappertutto proclamano che la mate- 
ria, di per se stessa inerte e priva di movimento, è il so- 
strato delle qualità e le qualità, che sono pneuma e [B] 
[25] tensione aeriforme, danno forma e figura a ciascuna 
cosa nelle parti della materia nelle quali si trovino ad es- 
sere presenti.* Ma ad essi non è lecito fare queste affer- 
mazioni, in quanto pongono che l’aria per natura è tale 
quale abbiamo detto prima. Se infatti è un abito ed una 
tensione, ciascun corpo diventerà simile ad essa, così da 
essere nero e molle; se invece per la fusione con i corpi es- 
sa assume le forme contrarie a quelle che ha naturalmen- 
te, allora è, in un certo modo, materia della materia, non 
causa né forza. 


XLIV 
(Il vuoto)* 


[5] Che fuori del mondo vi è un vuoto e che ciò che è infi- 
nito non ha né principio né mezzo né fine, spesso da lui è 
affermato. E soprattutto con questa dottrina essi soppri- 
mono quel movimento spontaneo! dell’atomo verso il 
basso di cui parla Epicuro, [C] giacché nell’infinito non 
esiste una differenza secondo [/0] la quale si pensi che 
una cosa è in alto ed un’altra in basso. Ma nel quarto li- 
bro dell’opera Sui Possibili, dopo aver posto un luogo 
centrale ed uno spazio centrale, afferma che qui il mon- 
do viene edificato. Queste sono le testuali parole: «Per- 
ciò anche a proposito del mondo, se si debba dire che es- 
so è mortale, penso che ci sia bisogno di un ragionamen- 
to. Cionondimeno [/5] mi sembra piuttosto che sia così. 
Ma per la quasi immortalità può giovargli molto, in un 
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certo qual senso, anche lo spazio occupato, per il fatto, 
cioè, di essere nel centro. Ché, se lo si pensasse esistere in 
un altro luogo, senz’altro si unirebbe ad esso anche la ro- 
vina». E poco dopo, [D] di nuovo: «Così infatti in qual- 
che modo è anche accaduto che la sostanza abbia eterna- 
mente occupato il [20] luogo centrale, essendo immedia- 
tamente di tal fatta che (pure) per un’altra causa, ma an- 
che in forza di quest’accadimento essa non accoglie rovi- 
na, e per questo è una realtà eterna».* Queste afferma- 
zioni hanno insita una prima contraddizione manifesta e 
che salta agli occhi, la contraddizione di uno che lascia 
nell’infinito un luogo centrale ed uno spazio centrale; 
[25] ed una seconda meno manifesta ma più assurda del- 
la prima. Pensando infatti che il mondo non perdurereb- 
be immortale se fosse capitato che la sua edificazione 
fosse avvenuta in un’altra parte del vuoto, è chiaro che 
ha temuto che, portandosi le parti della sostanza [E] ver- 
so il centro, vi sarebbe stata dissoluzione e rovina del 
mondo.’ [5] Ma non avrebbe temuto ciò se non avesse 
pensato che per natura i corpi si portano da ogni parte 
verso il centro non della sostanza, ma dello spazio che 
circonda la sostanza. Centro del quale egli ha anche 
spesse volte parlato come di una realtà impossibile e con- 
tro natura: infatti nel vuoto non esiste una differenza per 
la quale i corpi sono spinti innanzi in una direzione [/0] 
piuttosto che in un’altra. È invece l’ordinamento di que- 
sto mondo causa del movimento, giacché verso il centro 
ed il mezzo di esso inclinano e si portano da ogni direzio- 
ne (tutte le parti).” Basta per questo addurre, alla lettera, 
un’espressione tratta dall’opera Su/ Movimento. Dopo 
aver infatti premesso che «il mondo è un corpo perfetto, 
[F] [Z5] ma le parti del mondo non sono perfette, perché 
hanno una maniera d’essere in rapporto con l’universo* e 
non esistono per sé», e dopo aver discorso del movimen- 
to del mondo come se esso per natura si muovesse attra- 
verso tutte le sue parti verso la conservazione e la coesio- 
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ne di sé, non verso la dissoluzione e la dispersione, que- 
sto ha aggiunto: [20] «Poiché l’universo così tende e si 
muove verso se stesso,” e poiché le parti hanno questo 
movimento dalla natura del corpo, [1055] è credibile che 
per i corpi il primo movimento naturale sia quello verso 
il centro del mondo: per il mondo, perché così si muove 
verso se stesso, e per le (sue) parti, perché [25] appunto 
ne sono parti».!° Ma allora, o amico — uno potrebbe di- 
re —, che cosa hai subito per dimenticarti di questi ragio- 
namenti, così da dichiarare che il mondo sarebbe sogget- 
to a dissoluzione e a corruzione se per caso non occupas- 
se lo spazio centrale? Se esso infatti per natura inclina 
sempre verso il suo mezzo e a questo da ogni direzione 
tendono le parti, sostenendo e proteggendo se stesso in 
questo modo, in qualunque punto del vuoto venga tra- 
slocato perdurerà incorruttibile ed immortale.! [B] In- 
fatti, ciò che viene spezzato e disperso subisce questo [5] 
per scioglimento e separazione di ciascuna delle parti che 
si stacca dal luogo occupato contro natura, in direzione 
del luogo ad essa proprio.!? Tu, invece, che pensi che il 
mondo, se collocato in un altro punto del vuoto, così to- 
talmente si connetterebbe a rovina, !* e che parli in questo 
modo e che per questo ricerchi il mezzo in quell’infinito 
che per sua natura non ne ha alcuno, [/0] hai tralasciato 
le tensioni e le connessioni e le convergenze, come se non 
offrissero nessuna garanzia per la salvezza (del mondo), 
ed hai interamente ascritto la causa della sua permanenza 
all’occupazione del luogo (centrale)?! Eppure a ciò che 
prima avevi detto hai aggiunto queste parole, come se 
bramassi l’onore di confutare te stesso: «Nel modo in cui 
[Z5] ciascuna delle parti si muove quando è naturalmente 
connessa col resto, [C] in questo modo è logico che si 
muova anche di per se stessa, anche se, per esempio, pen- 
sassimo ed ammettessimo che essa si trovi in uno spazio 
vuoto di questo mondo; come infatti, circondata da ogni 
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parte, si muoveva verso il mezzo, così essa persevererà in 
questo movimento anche nel caso che, per esempio, [20] 
attorno ad essa si abbia improvvisamente del vuoto».! 
Allora, una parte qualsiasi del mondo, pur essendo cir- 
condata da vuoto, non perde l’inclinazione che la spinge 
verso il mezzo del mondo; il mondo stesso, invece, nell’e- 
ventualità che il caso non gli fornisca lo spazio centrale, 
perderà la tensione che lo tiene assieme, portandosi la 
sua sostanza in alcune parti in una direzione, in altre in 
un’altra.!9 


XLV 
(Dio e la Provvidenza)* 


[25] Se queste affermazioni comportano grandi [D] con- 
traddizioni rispetto alla dottrina fisica,! altrettanto gran- 
di contraddizioni rispetto alla dottrina su Dio e la Prov- 
videnza comporta il fatto che Crisippo, attribuendo loro 
le cause meno importanti, vi sottrae quella principale e 
maggiore.” Che cos'è infatti più importante della conser- 
vazione del mondo [5] e del fatto che la sostanza, unita 
nelle sue parti, si raccolga in se stessa?* Ma in realtà que- 
sto è accaduto casualmente, secondo Crisippo.* Se infatti 
l’occupazione del luogo (centrale) è causa della sua im- 
mortalità, e quest’ (occupazione) è avvenuta per caso, è 
evidente che la conservazione dell’universo è opera del 
caso, non del [/0] Fato e della Provvidenza. 


XLVI 
(I possibili e il Fato)* 


Come poi la sua dottrina dei possibili non è contrad- 
dittoria con la dottrina del Fato? Se infatti possibile non 
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è, [E] come dice Diodoro, ciò che è vero o lo sarà,! ma 
tutto ciò che è capace di accogliere il divenire, anche se 
non dovesse poi divenire, [/5] è possibile,” saranno possi- 
bili molte delle cose che non avvengono secondo il Fato; 
(per cui, 0)? il Fato perde la sua invincibile ed insuperabi- 
le ed onniavvolgente forza, oppure, se questa è quale giu- 
dica Crisippo, la capacità di accogliere il divenire cadrà 
spesso nell’impossibile.* E mentre ogni proposizione ve- 
ra [20] sarà necessaria, in quanto afferrata dalla necessi- 
tà più importante di tutte,° ogni proposizione falsa sarà 
impossibile, in quanto al suo diventar vera ha opposta la 
causa più grande.° Infatti, com’è possibile che colui per il 
quale è stato destinato di morire in mare [F] sia capace di 
accogliere il morire in terra? E che? [25] Per chi si trova a 
Megara è forse possibile andare ad Atene se gli è impedi- 
to dal Fato?” 


XLVII 
(Il Fato e l’assenso)* 


Ma anche quello che dice delle rappresentazioni contra- 
sta fortemente col Fato. Volendo infatti dimostrare che 
la rappresentazione non è causa completa! dell’assenso, 
ha affermato che «i sapienti danneggiano ingenerando 
false rappresentazioni nel caso che le rappresentazioni 
creino di per sé completamente gli assensi: spesso infatti i 
sapienti si servono del falso [1056] [5] verso gli stolti e su- 
scitano in loro una rappresentazione credibile, ma che 
non è causa dell’assenso. Ché, in tal caso, sarà causa an- 
che della falsa opinione e dell’inganno».? Se qualcuno, 
dunque, trasferendo queste affermazioni dal sapiente al 
Fato, dicesse che gli assensi non sorgono in forza del Fa- 
to, [710] perché altrimenti in forza del Fato vi saranno e 
falsi assensi e false supposizioni ed inganni, e che (gli uo- 


159 


dà t1)v eluagouérnv, d toù fidrtew tv 0copdv ti arood- 
uevos Àdyos dua xal tò pr) naviwv altiav elvai tv eluag- 
uEvnr drodelevvow. el yap unte dotdtovar urne BÀd- 
ntovtar dia t7)v ciuaputrnr, dijlov Sti oòdè xatogdodow 13 
R oddèé poovovav ov’ vrolaufdvovar BeBalws ov’ Wee- 
Zovvrai dià tv cimapuévnv, dll” olyetar tò ndvtoov altlav 
elvar tI) v eluappuérnv. d dì Zéywr, dti Xovorwros cdx 
avtoteli tovtav altlav dilà rnooxatapxtixi)v udvov &rtor- 
eito tiv eluapuévn», Exei nddiv adtòv àarmodelte: paydue- 20 
vov odg avtor, drrov tov uév Ounoor dreopvos &ravei 
neoi toù Ads Aéyovta (O 109): "r@ Eyed”, Stu xev Cupi 
xaxòv néunpow éxdorw' î dyaddv, xaè ròv Edo» 
(Suppl. 784) 
‘% Zeù, té dijra toùs tadarrdpovs Poeotods 25 
ppovetv 2éyo dv; doî yao étnotmueda, 
do@utv te todd’, A où tvyydves ppoviov -' 
Cadros di 10%4d tovtos duolvyovpuera yodper, télos dé 
quo undév toxeadar undèé xivetodar undè tovAdyiotov 


(pagina 56 Pohlenz) 
dilws 7 xatà tov roù Aus Adyov, dv tij eluapuérn tòv 
aùtov elvar. Èti tolvuv tò puèv n0oxatapxtixdv aitiov 
doderéoteodv Eati toi avtotedois xat ox EEixveitai x0a- 
tovuerov vr dilwy èvrotapévor, ty d' eluapuérny altlar 
dvixntov xul axwAutov xal dtoentov Aropaivuv UÙTOGC s 
"Atgorov xadei xai ‘Adodorerav xal ‘Avdyxnv xai ITenow- 
uérnv We néoas dracw éntdelcav. ndteoov oÙv tÀS 
cvyxatadéaes pu?) Zéywpev Èp° rjpuiv elvar undé tds doetas 
D undé tas xaxias undè tò xatoodoiv undéè tò duaprdaretw, 
îj tv ciuapuérnv Réywpev EMleinovoav elvar xal tv 10 
menowpérnv aregdtowtor xai tas toù Aids xmwijoes xal 
ogéoes acvrtedéotovs; tovtor yao EÉnetar ta puèv Td 
aùrotedij tà dé TO N0OxatagxtIX1)v udvor altlav elvar tv 


160 


mini) saranno danneggiati a causa del Fato,* questo di- 
scorso che solleva il sapiente dal recar danno al tempo 
stesso dimostra che il Fato non è causa di tutte le cose. Se 
infatti (gli uomini) né opinano né sono danneggiati [75] a 
causa del Fato, è evidente che neppure agiscono retta- 
mente [B] né pensano saggiamente né suppongono con 
fermezza” né hanno utilità a causa del Fato.° 

E chi dicesse che Crisippo non ha fatto del Fato una 
causa completa di queste cose, ma soltanto una causa ini- 
ziale,° [20] qui di nuovo dimostrerà che egli è in contrad- 
dizione con se stesso, quando loda assolutamente Omero 
che dice di Zeus: «Abbiate ciò che a ciascuno di voi egli 
mandi di cattivo»” o di buono, ed Euripide che afferma: 


[25] «O Zeus, che cosa mai di saggio gli sventurati 
mortali 
dovrei dire che pensano? Da te infatti dipendiamo 
e compiamo quello che tu ti trovi saggiamente a 
pensare».5 


[C] Ed egli scrive molte cose che s’accordano con queste, 
ed infine sostiene che nulla si ferma né si muove, neppure 
la cosa più piccola, in modo diverso da quello conforme 
alla ragione di Zeus, che egli afferma essere identica al 
Fato.° | 

Inoltre la causa iniziale è più debole della causa com- 
pleta e non è sufficiente se vien vinta da altri fattori che 
la ostacolano. Dichiarando invece che il Fato è causa [5] 
invincibile e non impedita ed immutabile, egli la chiama 
Atropo ed Adrastea e Ananke e Pepromene, in quanto 
impone limiti a tutte le cose.!° Forse dunque non dobbia- 
mo dire che gli assensi non dipendono da noi, né le virtù, 
[D] né i vizi, né l’agire rettamente, né il peccare, [/0] op- 
pure dobbiamo dire che il Fato vien meno e che il destino 
non può porre limiti e che i movimenti e gli stati di Zeus 
sono incompiuti? Di queste asserzioni, infatti, le prime 
conseguono all’essere il Fato causa completa, le seconde 
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all’essere causa soltanto iniziale. Ché, se è causa comple- 
ta di tutte le cose, [/5] elimina ciò che dipende da noi e la 
nostra volontarietà; se invece è causa iniziale, crolla il 
suo essere inimpedibile e completamente efficace.!! Né 
infatti una sola volta né due, ma dovunque — e soprat- 
tutto nelle opere di fisica — [E] egli ha scritto che per le 
nature e per i movimenti parziali vi sono molte difficoltà 
ed impedimenti, mentre per la natura dell’universo non 
ve n’è [20] nessuno.! Ma se il movimento dell’universo si 
estende ai movimenti parziali, e questi sono ostacolati ed 
impediti, come esso non è ostacolato ed impedito? Né in- 
fatti la natura dell’uomo potrebbe essere senza ostacolo 
se non lo fosse neppure quella del suo piede o della sua 
mano, né il movimento della nave potrebbe essere privo 
di impedimenti se le operazioni relative [25] alla vela ed 
al remeggio avessero qualche impedimento!’ Ma, trala- 
sciando queste considerazioni, se le rappresentazioni non 
hanno luogo secondo il Fato, (come potremo dire che il 
Fato è causa)!4 degli assensi? Se invece si dice che gli as- 
sensi avvengono secondo il Fato perché crea rappresenta- 
zioni che sospingono all’assenso, come il Fato non è in 
contraddizione con [F] se stesso, creando sovente, nelle 
cose della massima importanza, rappresentazioni diverse 
e che rivolgono la mente in direzioni opposte, dato che 
[5] affermano che coloro che aderiscono ad una di quelle 
rappresentazioni e non sospendono il giudizio errano, in 
quanto, se fanno posto a rappresentazioni oscure, sono 
precipitosi,!° se fanno posto a rappresentazioni false, 
s’ingannano, se fanno posto a rappresentazioni comune- 
mente non comprensive, opinano? Eppure, tre essendo le 
alternative, bisogna o che ogni rappresentazione sia ope- 
ra del Fato, o che ogni recezione di rappresentazione [10] 
ed ogni assenso!° sia immune da errore, o che neppure lo 
stesso Fato [1057] sia irreprensibile. Infatti non so come 
esso sia irreprensibile se produce rappresentazioni di tal 
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sorta che non il contrastarle né l’opporsi, ma il seguirle 
ed il far loro posto è biasimevole.!” 

Inoltre, nelle battaglie contro gli Accademici, quella 
che [/5] per lo stesso Crisippo e per Antipatro era la fati- 
ca maggiore, intorno a che cosa verteva? Intorno alla tesi 
che «non si agisce né ci si accinge a qualcosa senza assen- 
so, ma che proferiscono fantasie e vuote ipotesi coloro 
che ritengono giusto che, se si dà una rappresentazione 
adeguata, subito si intraprende qualcosa, senza accor- 
darsi con la rappresentazione né darne l’assenso».!* Ma 
per contro Crisippo sostiene [20] che tanto il Dio che il 
sapiente ingenerano false rappresentazioni, [B] senza pe- 
rò desiderare che noi vi diamo l’assenso né facciamo po- 
sto ad esse, ma soltanto che agiamo e ci muoviamo verso 
ciò che appare.!? Ma noi, che siamo stolti, per debolezza 
diamo l’assenso a tali rappresentazioni.”° Ora, il turba- 
mento [25] e la reciproca contrapposizione di questi di- 
scorsi non sono difficili a vedersi. Chi infatti desidera 
che non diano l’assenso, ma soltanto che agiscano coloro 
ai quali ha dato le rappresentazioni, sia egli un Dio o un 
sapiente, sa che per agire bastano le rappresentazioni e 
che gli assensi sono superflui: ché se, pur sapendo che [5] 
la rappresentazione senza l’assenso non offre un impulso 
ad agire, tuttavia produce rappresentazioni false e per- 
suasive, volontariamente egli allora è causa [C] del fatto 
che, dando l’assenso a rappresentazioni non catalettiche, 
si sia precipitosi e si sbagli.” 


COMMENTO 


CAPITOLO PRIMO 


* Viene esposto il criterio che presiede all’esame ed alla confu- 
tazione delle teorie stoiche in questa prima parte dell’opera: la 
necessità che la vita del filosofo testimoni la coerenza delle dot- 
trine che professa: necessità tanto maggiore per il fatto che esse 
sono legge che egli ha dato a se stesso. 

[Il capitolo funge da premessa alla prima delle tre parti della 
trattazione, nella quale Plutarco imputa agli Stoici, ed in parti- 
colare a Crisippo, d’aver vissuto in modo tale da smentire coi 
fatti le loro stesse dottrine. Questa funzione di premessa il capi- 
tolo assolve enunciando il principio che, via via, nei successivi, 
l’autore mostrerà contraddetto dalla condotta e dall’atteggia- 
mento pratico degli Stoici. Sicché il suo interesse prevalente va 
senz’altro ricercato nell’indicazione metodologica che offre. 
Essa ha al tempo stesso capacità euristica, giacché orienta la ri- 
cerca, e capacità valutativa, in quanto consente di assumere i 
«dati» di volta in volta accertati in un preciso quadro di giudi- 
zio. Se la vita del filosofo dev’essere coerente con la dottrina 
che professa, la ricerca intorno ad una teoria deve innanzitutto 
accertarne e verificarne i/ grado di consonanza con la prassi di 
chi l’ha sostenuta; ed un primo criterio con cuiì valutare /a 
«bonta» di una filosofia è di vedere se i princìpi che essa teoriz- 
za sono confermati o smentiti dal modo di vivere e d’agire di 
chi li ha formulati. Il presupposto di tutto ciò è che la filosofia, 
come discorso teorico, è opera degna della massima serietà, 
non vana chiacchiera, esercitata per acquisire onore e fama, fi- 
ni ben diversi da quello della sapienza di vita che va professan- 
do. Non è perciò estranea a questa premessa neppure la deter- 
minazione di un contenuto dottrinale, che, anzi, si traduce, in 
prospettiva, in una ben precisa determinazione concettuale.] 


1. In questa frase iniziale l'accento cade sull’avverbio rp@tov, 
non a caso collocato al primo posto. La coerenza delle teorie 
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stoiche con la prassi di chi le professa costituisce dunque ciò 
che deve essere esaminato «in primo luogo». La priorità di que- 
sta ricerca, che pur nell’ordine della trattazione corrisponde ad 
una emergenza di fatto, non si esaurisce però, nel piano di svol- 
gimento della materia, in una semplice esigenza estrinseca, ma 
esprime piuttosto e fondamentalmente un’esigenza logica. È 
inutile — vuol dire Plutarco — addentrarsi in una filosofia, 
cioè in una sapienza di vita, che venga contraddetta dalla vita 
stessa di coloro che la formulano. Ché, se una filosofia preten- 
de di avere, come per l’appunto quella stoica, una strutturale 
coerenza interna tra le sue parti, e con l’etica, che ne è la parte 
preponderante e principale, in funzione della quale anche le al- 
tre trovano la loro giusta collocazione, intende fornire una nor- 
ma sapienziale di vita, come può pretendere di assolvere questa 
funzione se neppure chi l’elabora sa rispettarne i precetti? In- 
tervengono dunque in questo rilievo, in funzione polemica, due 
elementi propri della filosofia stoica, richiamati da Plutarco 
per essere poi contrapposti ad hominem ai loro fautori: innan- 
zitutto — ed in modo esplicito — la sistematicità e la coerenza 
interna delle parti della filosofia e, in secondo luogo — ed im- 
plicitamente —, il primato, tra queste parti, dell’etica, come 
teoria di vita perfetta. Ed è proprio in riferimento a questa di- 
mensione che il richiamare la condotta del filosofo come crite- 
rio per giudicare la bontà della sua filosofia assume il massimo 
rilievo. Quest’aspetto della polemica plutarchea si sposa, peral- 
tro, con la regola raccomandata dai manuali di retorica di met- 
tere in contrasto un’affermazione col comportamento di chi la 
proferisce (cfr. H. Cherniss, op. cit., p. 371), regola discussa da 
Aristotele in Reth. ad Alex., 1440 a 14-22 ed in Soph. El., 174b 
19-23. 

La coerenza delle parti della filosofia stoica risulta immedia- 
tamente dalle stesse similitudini con cui questi filosofi ne illu- 
stravano la divisione: «Gli Stoici» scrive Diogene Laerzio «pa- 
ragonano la filosofia ad un essere vivente: alle ossa ed ai nervi 
corrisponde la Logica, alle parti carnose l’Etica, all’anima la 
Fisica. Oppure la paragonano ad un uovo: la parte esterna, il 
guscio, è la Logica, la parte seguente, il bianco, è l’Etica, la 
parte più interna, il tuorlo, è la Fisica. Oppure la paragonano 
ad un fertile campo: la siepe esterna è la Logica, il frutto è l’Eti- 
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ca, la terra o gli alberi la Fisica. Oppure la paragonano ad una 
città ben munita di mura e razionalmente amministrata. E nes- 
suna parte è separata dall’altra, come pure dicono alcuni Stoi- 
ci, ma sono tutte piuttosto strettamente congiunte tra loro» 
(Diogene Laerzio, Vite dei Filosofi, VII, 40 [tr. it. di M. Gigan- 
te, 2 ed., Bari, Laterza 1976] = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 38). 
Si vedano anche le testimonianze di Sesto Empirico, Adv. 
Math., VII, 16 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 38, da cui sappia- 
mo che l’immagine dell’organismo vivente, richiamata da Dio- 
gene Laerzio, era di Posidonio, e di Filone, De Agricultura, $ 
14, vol. II, p. 97, 24(Wendl.) = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 39. 
Sul tema cfr., tra le altre, le belle pagine di Goldschmidt, Le 
Système stoicien, cit., pp. 60-67. 


2. Cfr. Eschine, In Cresiphontem, 16 (citato qui alla lettera): 
«Infatti, o Ateniesi, è necessario che il retore proclami (@déyye- 
c60a1) la stessa cosa della legge». 


3. pdéyyeo0dat è voce verbale che, nel linguaggio forense, espri- 
me precisamente il declamare dell’oratore. 


4. Questo motivo della coerenza tra la vita del filosofo e la sua 
dottrina appare già in Platone, Lachete, 188 d («... avendo egli 
armonizzato la sua vita, in accordo nelle dottrine con le ope- 
re»), passo di cui il testo plutarcheo sembra essere una remini- 
scenza. Esso è ribadito dallo stesso Plutarco in Adv. Colotem, 
1117 E. Nel contesto della filosofia stoica detto motivo si decli- 
na specificamente nella connessione strutturale tra la dimensio- 
ne teoretica e pratica del filosofare. Paradigmatiche a tale ri- 
guardo le testimonianze di Filone (Leg. A//leg., I, 56, vol. I, p. 
75, 6 [Wendl.] = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 202: «La virtù in- 
fatti è teoretica e pratica. Ed infatti è speculativa in quanto la 
via che conduce ad essa è la filosofia nelle sue tre partizioni, lo- 
gica, etica e fisica. È anche pratica: infatti l’arte di tutta la vita 
è la virtù, in cui si trovano tutte le attività. E pur essendo teore- 
tica e pratica, è poi eccellente al massimo grado sotto entrambi 
gli aspetti. Bellissima è infatti la speculazione della virtù ed in- 
superabile l’attività e l’utilità di essa») e di Diogene Laerzio 
(VII, 126: «Il virtuoso non ha solo una formazione teoretica, 
ma sa anche tradurre in pratica le sue convinzioni dottrinali». 
Si veda inoltre Seneca, De Otio, V, 1; 8; VII, ancorché questi 
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luoghi siano stati diversamente interpretati da A. Grilli, // pro- 
blema della vita contemplativa nel mondo greco, Università de- 
gli Studi di Milano, Fac. di Lettere e Filosofia, Serie prima: Fi- 
lologia e Letterature Classiche, Milano-Roma 1953, pp. 96- 
102; 252-257 e da R. Joly, Le thème philosophique des genres 
de vie dans l’antiquité classique, Académie Royale de Belgie, 
Mémoires de la Classe des Lettres, Tome XXXIX, fasc. 3, Bru- 
xelles 1956, pp. 143-147). Si rammenti da ultimo che, secondo 
la testimonianza di Diogene Laerzio (VII, 10-11 = Von Arnim, 
S.V.F., I, frr. 7-8), lo stoico Zenone di Cizio esortava i giovani 
alla virtù e alla moderazione «indicando come esempio a tutti 
la sua stessa vita, modello di coerenza con la dottrina da lui 
professata». La polemica di Plutarco assume dunque un carat- 
tere marcatamente ad hominem. 


S. L’affermazione, come ha indicato Cherniss, op. cit., p. 412, 
è da mettere in rapporto con quelle di Maxime cum Princ. Phi- 
los. Disserendum, 779 B, dove si asserisce che «le dottrine dei 
filosofi», quando siano iscritte nelle menti dei politici, «assu- 
mono potenza di leggi», e di Ad Principem Ineruditum, 780 C, 
in cui si afferma che nel filosofo il véuoc è un A6Y0g ÈLyuyoc. 

L’argomentazione è brachilogica ed è opportuno esplicitar- 
ne la struttura. Innanzitutto Plutarco istituisce un rapporto tra 
filosofia e legge, da un lato, e filosofo e oratore, dall’altro. Indi 
asserisce che la legge non si rapporta all’oratore nello stesso 
modo in cui la filosofia si rapporta al filosofo. La legge infatti 
non è creazione dell’oratore e non è da lui liberamente scelta, 
ma costituisce soltanto una norma che anche nei suoi discorsi 
egli deve rispettare. Non così invece la filosofia, riguardo al fi- 
losofo: questi crea la dottrina che proferisce e la sceglie libera- 
mente come sua. Da ciò Plutarco conclude che (mentre non im- 
plica contraddizione il fatto che l’oratore non declami ciò che 
proferisce la legge) è contraddittorio che il filosofo non attui 
nella prassi ciò che proferisce nella teoresi. Contraddittorio in 
quanto, al tempo stesso, egli accetta e rifiuta, asserisce e misco- 
nosce la necessità di una norma. Ne consegue allora che il filo- 
sofo, per essere coerente con se stesso, deve attuare nella sua 
condotta i precetti della sua filosofia. 

Nel dire che la legge non è creazione dell’oratore, e nemme- 
no dello stesso legislatore, ossia che non è invenzione degli uo- 
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mini, Plutarco riproduce una dottrina stoica: «La legge non fu 
inventata dal genio umano, né fu una decisione arbitraria dei 
popoli, ma una qualche cosa di eterno, che regge il mondo inte- 
ro con saggi comandi e divieti» (Cicerone, De Legibus, II, 8 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 316). 


6. Non mi pare opportuno dare a fyobvtar valore impersonale 
(come fa, per esempio, Bréhier, op. cit., p. 93: «on pense»), ma 
sia la testimonianza di più fonti, concordi nell’attestare la con- 
siderazione nella quale gli Stoici tenevano la filosofia, arte della 
vita e pratica di virtù (cfr. la nota successiva), sia la stessa strut- 
tura logica dell’argomentare di Plutarco esigono che il soggetto 
di fyoÙvta: siano gli Stoici. Quanto al ragionamento plutar- 
cheo (cfr. la nota 5), si osservi come esso perderebbe la sua for- 
za argomentativa se non fossero qui gli stessi filosofi stoici a 
pensare che la filosofia è cosa degna della massima serietà. Ché 
in questo caso essi non cadrebbero neppure in contraddizione 
con se stessi nel tralasciare di mettere in atto quei «giochi fan- 
ciulleschi» proferiti con la consapevolezza che sono tali. Se in- 
fatti il filosofo stoico ha coscienza che la filosofia non è cosa 
seria, non è contraddittorio che, pur essendo filosofo, ossia pur 
formulando dottrine filosofiche, non ne attui i precetti. Insom- 
ma, la condizione perché si verifichi quella contraddizione, in 
base alla quale inferire la necessità per il filosofo di agire con- 
formemente alle sue dottrine, è che fiyoùvtar abbia per sogget- 
to gli Stoici stessi. 


7. Che la filosofia per gli Stoici rivesta la massima considera- 
zione in quanto norma di vita (e non già vuoto esercizio di eru- 
dizione, svolto per acquisire pseudo-beni, quale la fama), è at- 
testato concordemente da Cicerone (cfr. Pro Murena, 62: 
«haec [sci/. le dottrine stoiche] [...] M. Cato [...] adripuit neque 
disputandi causa, ut magna pars, sed ita vivendi»), da Plutarco 
(cfr. Quaest. Conv., 613 B), da Aezio (cfr. Placita, I, 2 = Von 
Arnim, S.V.F., II, 35: «Ebbene, gli Stoici sostenevano che la 
sapienza [cogia] è scienza degli dei e degli uomini, mentre la fi- 
losofia è esercizio di un’arte conveniente»), da Filone (cfr. Leg. 
Alleg., I, 57 [Wendl.] = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 202: «In- 
fatti l’arte di tutta la vita è la virtù, in cui si trovano tutte le atti- 
vità»), da Sesto Empirico (Adv. Math., XI, 170 = Von Arnim, 
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S.V.F., III, fr. 598: «Gli Stoici in modo reciso affermano che la 
saggezza, essendo la scienza di ciò che è bene e di ciò che è male 
e di ciò che è indifferente, è l’arte della vita»), da Seneca (cfr. 
fr. 17 [in Lattanzio, Div. Inst., III, 15, 1])), da Musonio Rufo 
(cfr. frr. III [p. 9, 13-16; p. 10, 6-7; p. 12, 11-19 Hense]; IV [p. 
19, 6-14 Hense]; VI) e da Epitteto (cfr. Diss., III, 2, 10, 6-16; 
15, 8-13; 24, 78-83; IV, 4, 8-18; 8, 4-20). 


CAPITOLO SECONDO 


* Riflettendo sul modo di vivere di Zenone, Cleante e Crisippo, 
Plutarco coglie tre fondamentali contraddizioni: 

1) anzitutto costoro, che pur predicarono il senso di respon- 
sabilità nei confronti della società umana, sostenendo la neces- 
sità di partecipare alla vita politica ed insegnando che servire la 
comunità è un dovere, trascorsero però interamente la vita ne- 
gli «ozi» della vita di studio, chiusi nella loro scuola. 

2) In questo il loro modo di vivere non si differenzia affatto 
da quello celebrato dagli Epicurei e dai Peripatetici, anzi, è as- 
sai più consono ad esso che non a quello stesso che insegnarono 
e raccomandarono. 

3) Di più, trascorrendo una vita interamente dedita agli stu- 
di, essi cadono in quel raffinato edonismo che imputano agli 
Epicurei: non diversamente da costoro, infatti, anch’essi fini- 
scono per fare del piacere il fine della loro vita di studio. 


1. L’espressione, non priva di un’acuta punta d’ironia morda- 
ce, ingenera l’immagine di un coacervo di argomenti, ammas- 
sati disordinatamente. Ma Plutarco volge in critica un tratto 
della figura sobria ed austera dello stoico — la concisione nel- 
l’esprimersi — che, relativamente a Zenone, ancorché non a 
Crisippo, ci è attestato anche da altre fonti. Di Zenone, infatti, 
Diogene Laerzio dice che «usava un linguaggio conciso e strin- 
gato» (Diogene Laerzio, VII, 18 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 
340), e lo dice proprio in un contesto che suggerisce esattamen- 
te l’opposto dell’immagine del coacervo: all’allievo Aristone 
che «discorreva di molti argomenti e di alcuni sconsiderata- 
mente e con un’aria di sopracciò», Zenone muove rimproveri € 
lo chiama «chiacchierone». E poco oltre la stessa fonte così ri- 
ferisce: «Dicendogli un tale che certi ragionamenti dei filosofi 
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gli parevano troppo brevi, Zenone replicò: ‘Dici il vero. Pure 
le loro sillabe dovrebbero essere brevi, se fosse possibile’’» 
(Diogene Laerzio, VII, 20 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 328). 
Anche il suggerimento di parlare con voce forte e stentorea, ma 
aprendo poco la bocca, perché «aprono smodatamente la boc- 
ca coloro che chiacchierano molto e sostengono cose assurde» 
(Ibid. = S.V.F., I, fr. 327), gravita nel medesimo ordine di ri- 
lievi, volti ad illustrare come anche nel modo di esprimersi tra- 
spaia l’austera dignità del sapiente stoico (cfr. pure Cicerone, 
De Nat. Deor., II, 20). 


2. Al contrario di Zenone, lo stesso Diogene Laerzio dà notizia 
della prolissità di Crisippo, che «era ricco di argomenti, ma il 
suo stile era imperfetto»; infatti trattava «ripetutamente lo 
stesso argomento, scrivendo tutto ciò che gli capitava, appor- 
tando molte citazioni e citando moltissime testimonianze», tan- 
to che in un’opera riprodusse quasi per intero la Medea di Euri- 
pide. Donde il numero sterminato dei suoi libri (Diogene Lacr- 
zio, VII, 180). Analogamente anche Frontone riferisce che egli 
non «contentus est docere, rem ostendere, definire, explorare»; 
infatti «auget in quantum potest, exaggerat, praemunit, iterat, 
differt, recurrit, interrogat, describit, dividit, personas fingit, 
orationem suam alii accomodat» (Frontone, Epist. (ad M. An- 
toninum de eloquentia), p. 146 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
27). Sulla prolissità d’espressione di Crisippo si veda altresì Ga- 
leno, De Hipp. et Plat. Plac., II, 2, p. 170 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 883. 


3. Tra gli scritti di Zenone, Diogene Laerzio (VII, 4 = Von Ar- 
nim, S.V.F., I, fr. 41) elenca anche i due trattati Repubblica e 
Della Legge; tra gli scritti di Cleante (VII, 175) i trattati // Poli- 
tico, Delle Leggi, Dell’Amministrare la Giustizia e Del Regno 
(cfr. anche Verbeke, K/eanthes, pp. 87-89; Pearson, Frag- 
ments, pp. 29-30); lo stesso Plutarco più oltre cita, tra gli scritti 
di Crisippo, i trattati Su//a Legge (1037 F), Sullo Stato (1044 B 
e D) e Su/ Giudicare (1045 D; 1049 E). 


4. Plutarco non rimprovera soltanto agli Stoici, ma anche agli 
Epicurei la mancanza di una qualsiasi attività pubblica (cfr. 
Adv. Colotem, 1126 E). 
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S. Bella immagine, particolarmente efficace ad esprimere l’ef- 
fetto di oblio della patria provocato dall’attività di studio e dal- 
la vita di scuola degli Stoicij immagine in cui, per altro verso, 
sono splendidamente visualizzate, al di là dell’intenzione di 
Plutarco, la serenità e la tranquillità di spirito di quei filosofi, 
indifferenti alle faccende mondane e tutti raccolti in se stessi. 

Sull’effetto di oblio provocato dal fiore del loto cfr. Odis- 
sea, IX, 2-4; Leutsch, Corpus Paroem. Graec., II, p. 515, 2-4; 
Luciano, De saltatione, 3-4; Anth. Pal., XV, 12,8. 


6. Delle diverse notizie sulla durata della vita di Zenone è fede- 
degna, come ha dimostrato il Pohlenz (Stoa, I, pp. 25-26, nota 
1), soltanto quella di Perseo (cfr. Von Arnim, S.V.F., I, fr. 6), 
secondo cui il filosofo visse 72 anni. Cleante morì, pare, all’età 
di 80 anni (sulla discussione relativa alle date di nascita e di 
morte di costui cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 35, nota 17). Secondo 
Apollodoro (Fr. Gr. Hist., II B 1033 = Diogene Laerzio, VII, 
184 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1, p. 2, 15 sgg.), Crisippo 
morì durante la 147? Olimpiade (208-204 a.C.), all’età di 73 
anni. 


7. Prima contraddizione: Zenone, Cleante e Crisippo, dopo 
aver scritto e riscritto sulla necessità morale per il filosofo di 
prendere parte alla vita pubblica, tralasciarono essi stessi di 
mettere in atto il loro insegnamento, ma trascorsero una vita 
interamente consacrata agli studi, lontana dalle pubbliche cari- 
che e dagli affari dello stato. 


8. Il Cherniss (op. cit., p. 415, nota f), che s’appoggia a Sesto 
Empirico, Pyrr. Hyp., II, 140-143; Adv. Math., VIII, 310-314 
e cita anche il Mates (Stoic Logic, cit., pp. 61-63), indica in 
quest’espressione una formula tecnica della logica stoica, for- 
mula che con ogni probabilità Plutarco impiega qui con inten- 
dimento ironico. 


9. Ossia gli Epicurei e, secondariamente, i Peripatetici. 

Ancora il Cherniss finemente segnala, in questo richiamo del 
vivere «in modo conforme (òuozoyovuévoc)» più ai precetti di 
altri filosofi che ai loro propri, un’ironica ritorsione contro gli 
Stoici della loro stessa terminologia. E fa presente che, secondo 
Stobeo (Ec/., II, p. 75, 11-12 [Wachsmuth] = Von Arnim, 
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S.V.F., I, fr. 179), Zenone indicava come «fine» (TÉ4.06) «il vi- 
vere in modo conforme» (tò òuoroyovugevowg Ufv), mentre 
Diogene Laerzio (VII, 87 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 179) te- 
stimonia che «per primo Zenone nel quarto libro del Su//a Na- 
tura dell'Uomo disse fine ‘‘il vivere in modo conforme alla na- 
tura’ (tò èbuoAoyovutva@c Ti quoer Cv)» (e così pure Cleante 
e Crisippo: cfr. Von Arnim, S.V.F., I, fr. 552; III, frr. 4, $; 
Stobeo, Ec/., II, p. 76, 1-8 {Wachsmuth]; Plutarco, De Comm. 
Not., 1060 D). Ma la rilevanza di questa diversità appare mini- 
ma quando si pensi che «vivere in modo conforme» significa 
per gli Stoici «vivere secondo virtù», ossia «secondo natura» 
(su questa triplice identificazione cfr. Stobeo, Ec/., II, p. 77, 
16-19 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 16. In proposito si veda 
Pohlenz, Stoa, I, pp. 224 sgg.; Bréhier, Crysippe, pp. 220-223). 


10. Il passo «Ora... stessi» (pp. 2, 9-3, 1 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., I, frr. 27, 262. 


11. Il passo «avendo... Ieronimo» (p. 3, 1-2 Pohlenz) compare 
tra le testimonianze relative a Epicuro in Usener, Epicurea, 426 
e tra le testimonianze relative a Ieronimo in Wehrli, Die Schule 
des Aristoteles, X, 11. 

A differenza di Epicuro, Ieronimo di Rodi, peripatetico del 
III sec. a.C., distingueva il piacere dall’assenza di dolore, pur 
concordando con Epicuro nell’indicare in quest’ultimo stato il 
bene supremo (cfr. Cicerone, Acad. Pr., II, 42, 131). Posizio- 
ne, questa, che lo distanzia nettamente da Aristotele, dal quale 
pur prende le mosse (cfr. in proposito Zeller-Mondolfo, La fi- 
losofia dei Greci nel suo sviluppo storico, parte II, vol. VI, tr. 
it. a cura di A. Plebe, Firenze, La Nuova Italia 1966, p. 552). 
Ampie notizie su Ieronimo vedansi in R.E. Pauly-Wissowa, 
VIII, s.v. Hieronymos (coll. 1561-1564). 


12. Seguendo il Pohlenz, mi pare opportuno connettere dr’ àp- 
yfis con dokobote parallelamente escludere, secondo la lezione 
dei codici X g, la negazione où che i codici II e ® inseriscono tra 
ar’ àpyîic e ti. Ciò in quanto parrebbe che questa negazione 
sia stata interpolata per rendere intelligibile un passo in cui non 
si comprendeva come Crisippo potesse mai giudicare erronea 
quella connessione tra il filosofo e la vita consacrata allo studio 
che i suoi avversari asserivano. E da où ti sarebbe poi derivata 
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la lezione oùtor: un tentativo di correzione accolto anche dal 
von Arnim. Sennonché Crisippo giudica erronea non già, si ba- 
di, quella connessione, ma la ragione per cui i suoi avversari la 
introducevano (cfr. la nota successiva); ragione della quale egli 
si preoccupa di svelare il senso profondo, in polemica sia con 
gli stessi Epicurei che con i Peripatetici. 


13. Il passo «Ed effettivamente... oscuro» (p. 3, 3-12 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 702. 

Crisippo rimproverava agli Epicurei ed ai Peripatetici d’aver 
concepito la vita di studio come piacevole passatempo e quindi, 
in ultima analisi, d’aver fatto del piacere il fine di questo genere 
di vita. Ma, si badi, Crisippo non nega che la vita di studio sia 
piacevole, bensì che questa debba essere intrapresa in vista del 
piacere che ne deriva. Tale finalizzazione e, in un certo senso, 
tale subordinazione della vita di studio al piacere, che è poi il 
senso riposto del modo di vivere degli Epicurei che Crisippo 
vuole enucleare e mettere in chiaro, è ciò che a Crisippo stesso 
ripugna. 


14. Zenone era nativo di Cizio, in Cipro (cfr. Diogene Laerzio, 
VII, 1 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 1), Cleante di Asso (cfr. 
Diogene Laerzio, VII, 168 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 463), 
Crisippo di Soli, in Cilicia (cfr. Diogene Laerzio, VII, 179 = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1), Antipatro di Tarso (cfr. Diogene 
Laerzio, VII, 121 = Von Arnim, S.V.F., III, p. 258, 14-15), 
Diogene di Babilonia, ossia di Seleucia (cfr. Diogene Laerzio, 
VII, 39 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 16). Zenone, nominato 
da Plutarco tra Diogene ed Antipatro, è probabilmente Zenone 
di Tarso (cfr. Cherniss, op. cit., p. 417, nota e), sul quale cfr. 
H. Von Arnim, in R.E. Pauly-Wissowa, V, col. 773, 52-66. 


15. Cfr. Platone, Critone, 50 c-d. 


16. L’Odeon, cui fa cenno Plutarco, era quell’edificio rotondo, 
coperto da un tetto, che Pericle fece erigere ad Atene nel 445 
a.C. come luogo destinato a recitazioni ed a spettacoli (cfr. 
Plutarco, Pericle, 13) e nel quale non di rado si svolgevano an- 
che discussioni filosofiche. Lo stesso Crisippo, secondo la testi- 
monianza di Diogene Laerzio (VII, 184), che riferisce una noti- 
zia di Ermippo, vi teneva lezione. Quivi, anzi, invitato a parte- 
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cipare ad un sacrificio e bevendo perciò una pozione di vino 
dolce non mescolato, fu colto da vertigini e, dopo cinque gior- 
ni, morì (cfr. anche Plutarco, De Exil., 605 A; Ateneo, 336 E 
= Alexis, fr. 25 [II, p. 306 Kock]). Lo Zostere era invece un 
promontorio della costa occidentale dell’ Attica su cui sorgeva 
un tempio dedicato ad Apollo Zostere ((0omp = cintura mili- 
tare), in onore del quale si celebrava una festa annuale (cfr. in 
proposito R.E. Pauly-Wissowa [serie II], X A, s.v. Zoster, coll. 
848-852; Strabone, IX, 1, 21; Pausania, I, 31, 1). Non risulta 
che in esso avvenissero discussioni filosofiche (e del resto sareb- 
be strano che vi potessero avvenire), e pertanto l’indicazione ri- 
mane piuttosto incomprensibile. Tanto che W. C. Helmlold 
(«Classical Philology» 50 [1955], p. 221) propone di leggere 
Darò yuypoTntoc (a causa del freddo). 


17. Il passo «Chi dunque... discorsi» (p. 3, 12-17 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., I, fr. 27; III, fr. 5. 

Terza contraddizione: gli Stoici accusano gli Epicurei d’aver 
fatto del piacere il fine della vita di studio, vita alla quale si 
consacrarono interamente, non partecipando affatto alla poli- 
tica, ed anzi disdegnandola. Sennonché lo stesso Crisippo, sia 
pure polemicamente, riconosce che la vita di studio è vita di 
piacere. Perciò gli Stoici, dediti come furono ai loro studi sol- 
tanto, seguirono lo stesso stile di vita degli Epicurei. 

Quanto al sottrarsi di Crisippo dalla vita politica, Stobeo 
(Flor., 45, 29 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 694) attesta che il 
filosofo, interrogato in proposito, dava la seguente giustifica- 
zione: «Perché, se si agisce turpemente si dispiacerà agli dei, se 
bene, ai cittadini» (in proposito cfr. Grilli, // problema della vi- 
ta contemplativa, cit., pp. 90-99). 


18. Aristocreonte fu il nipote di Crisippo, figlio della sorella di 
costui. Assieme al fratello Filocrate fu chiamato dallo zio ad 
Atene per essere educato alla filosofia (cfr. Diogene Laerzio, 
VII, 185). A lui Crisippo dedicò numerose opere (cfr. Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 15, p. 7, 34, 36, 39-40; p. 8, 4, 5, 7; fr. 17, 
p. 9, 34, 39; fr. 18, p. 10, 3), ed egli compose in ricordo dello 
zio uno scritto intitolato «Tomba di Crisippo» (Xpucinzov ta- 
pai) (cfr. Index Stoicorum Herculaniensis [ed. A. Traversa, 
Genuae 1952], col. 46, 1 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 12). 
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19. Cfr. Diogene Laerzio, VII, 179 = Von Arnim, S.V.F., II, 
fr. 1, p. 2, 5-7; Pausania, I, 17, 2 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
3a; Cicerone, De Finibus, I, 11, 39 = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 158. In proposito si vedano V. Poulsen, Les portraits grecs, 
n. 46 (1954), pp. 70-71; Gisela M. A. Richter, Catalogue of 
Greek Sculptures in the Metropolitan Museum of Art, n. 188 
(1954), manoscritto, pp. 97-98; Idem, The Portraits of Greeks, 
II (1965), pp. 190-194. 


20. Testo filologicamente incerto. Delle varie lezioni proposte è 
indubbiamente da scartare tòv véov dei codici X g! © (tranne z) 
a! perché rende il verso metricamente impossibile. Le altre, pa- 
leograficamente tutte comprensibili, risultano però alquanto 
differenziate dal punto di vista critico-testuale. Particolarmen- 
te pregnante mi è parsa la lezione t6v$£ véov dei codici g° z — 
accolta, tra gli altri, anche dal Von Arnim — la quale, mentre 
corregge nel modo più semplice e naturale l’impossibile tòv 
véov, mantiene quel concetto di «nuovo» Crisippo che mi sem- 
bra essenziale ed ineliminabile, se si pensa che il distico era 
scritto sotto una statuetta dello zio, posta con ogni probabilità 
nel larario (cfr. Goldschmidt, in Bréhier, op. cit., p. 1261) e che 
perciò, scolpita dopo la morte di Crisippo, intendeva esprimere 
ed invocare la sua perenne presenza nella casa, come nume tu- 
telare. Quella statuetta è Crisippo «nuovamente» presente, e 
per sempre, nella casa di Aristocreonte. A questa lezione mi so- 
no perciò attenuto nella traduzione. 


21. Il passo «Ed effettivamente... Accademici» (p. 3, 17-21 
Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 3b ed in Zn- 
scriptiones Graecae Metricae, ed. Th. Preger, n. 160 (1891), p. 
127. 


22. Si noti il rapporto tra l’appellativo «vecchio» (yÉpov) e il 
fatto che Crisippo «invecchiò» tra gli studi, lontano dalla vita 
politica. Tale aggettivo ripropone quindi, in forma sintetica, il 
tema della polemica. 


CAPITOLO TERZO 


* Dopo aver colto in contraddizione, nel precedente capitolo, i 
tre grandi scolarchi dello stoicismo antico per non aver parte- 
cipato ad alcuna attività pubblica, Plutarco individua ora una 
contraddizione ancora maggiore in quegli Stoici che si dedica- 
rono alla politica. Essi sconfessarono col loro comportamento 
la loro dottrina cosmopolitica, secondo cui la «città ideale» è 
la comunità di tutti gli uomini (anzi, degli uomini e degli dei), 
comunità che contrapponevano ai singoli stati, ristretti nei lo- 
ro angusti limiti. 


1. In proposito cfr. Pohlenz, Stoa, I, pp. 279-281; 413-415; II, 


pp. 18-19; 77-78; 125; M. Van Straaten, Panétius, Amsterdam 
1946. 


2. La contraddizione di quegli Stoici che si dedicarono alla vi- 
ta politica è, ad avviso di Plutarco, «ancor maggiore» di quel- 
la di coloro che se ne astennero in quanto, dai presupposti 
dottrinali del sistema stoico, discende in modo primario e di- 
retto la concezione cosmopolitica e so/o in base ad ulteriori ri- 
flessioni l'obbligo dell’impegno nel proprio stato. 


3. Ossia partecipano alla vita pubblica e politica nelle sue isti- 
tuzioni più eminenti. 


4. È questa la parola su cui cade l’accento dell’intero capitolo 
ed in relazione alla quale emerge la contraddizione che Plutar- 
co imputa agli Stoici. 

La città, nel senso di «stato», era definita da questi filosofi 
in modo giuridico, come «una moltitudine di uomini, ammini- 
strati da una legge, che abitano in uno stesso luogo» (Dione 
Crisostomo, Or., XXXVI, par. 20 [vol. II, p. 6, 13] = Von 
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Arnim, S.V.F., III, fr. 329). E ad essa era contrapposta la co- 
munità di tutti gli uomini e degli dei, oppure — ma il signifi- 
cato di fondo è il medesimo — il «cielo», come testimonia 
Clemente Alessandrino: «Dicono infatti gli Stoici che il cielo è 
propriamente una città. Quelle che vi sono qui in terra non so- 
no città. Infatti sono dette tali ma non lo sono» (Clemente 
Alessandrino, Strom., II, 7, p. 103, 9 W. = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 327). 


5. Riferisco, con il Bréhier (op. cit., p. 94), il relativo oòg del- 
la riga 7 a v6uov della riga precedente, apparendo ben strano 
che Plutarco possa attribuire aggettivi come pavdovg e àvor- 
tTovc a Clistene, Licurgo e Solone. E del resto anche da Cice- 
rone, Acad. Pr., II, 136 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 599, in 
cui sono espresse meraviglia ed incredulità sul fatto che «‘‘gli 
scritti’’ di Licurgo, di Solone e le nostre dodici tavole» siano 
stati considerati dagli Stoici «non leggi», si ricava che il de- 
prezzamento non era per le persone, bensì per le loro opere. 
In che senso gli Stoici potevano tacciare di cattiveria e di stol- 
tezza le leggi di questi grandi uomini, spiega bene il Gold- 
schmidt, indicando come «seule la grande cité, c’est à dire le 
monde, réalise la justice, qui ne saurait se trouver en aucune 
cité fondée par des hommes» (V. Goldschmidt, in E. Bréhier, 
op. cit., p. 1261). In questa linea va colta la testimonianza di 
Diogeniano, che è poi un rimprovero rivolto a Crisippo: «E 
come tu dici che tutte le leggi vigenti e tutte le costituzioni so- 
no errate?» (Diogeniano, presso Eusebio, Praep. Evang., VI, 
p. 264 b = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 324). 


6. Siamo qui al cospetto di una testimonianza non compresa 
nella raccolta del Von Arnim. 


CAPITOLO QUARTO 


* Zenone e Cleante si trasferirono ad Atene, ma, in forma 
d’omaggio verso le loro patrie, non vollero diventare cittadini 
ateniesi. All’opposto Crisippo, anch’egli straniero venuto ad 
Atene, non rifiutò la cittadinanza. Riflettendo su questi fatti 
e, soprattutto, sul motivo del comportamento dei primi due fi- 
losofi, Plutarco rileva due contraddizioni: (a) la difformità del 
comportamento di Zenone e Cleante rispetto a quello di Cri- 
sippo, ma, soprattutto, (b) lo stridore quasi beffardo tra quel 
preteso segno di devozione e d’ossequio verso la patria, da 
parte dei primi due, e l’abbandono della stessa, al pari di chi, 
dopo aver lasciato la moglie per convivere con un’altra donna, 
non vi contrae matrimonio per non sembrare di far torto alla 
prima. 


1. Il passo «In verità... patrie» (p. 4, 9-12 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 66. 

Sulla patria di Zenone, Cleante e Crisippo cfr. la nota 14 
del secondo capitolo. 

Sugli onori che gli Ateniesi attribuirono a Zenone, di cui 
l’offerta della cittadinanza è un significativo episodio, dà con- 
to anche Diogene Laerzio (VII, 6 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 
3): «Depositarono nelle sue mani le chiavi delle mura della cit- 
tà, gli tributarono una corona d’oro e gli elevarono una statua 
di bronzo». Cizio, la città natale del filosofo, tanto apprezzò 
la sua prova di fedeltà nel rifiutare la cittadinanza ateniese da 
erigergli anch’essa, dopo la morte, una statua in bronzo (il 
Pohlenz, Stoa, I, p. 27, nota S fa presente che la statua ciprio- 
ta portata a Roma da Catone, com’è testimoniato in Plinio, 
Nat. Hist., XXXIV, 92, proveniva certamente da Cizio). Ono- 
ri gli furono conferiti anche «dai Ciziesi che vivevano a Sido- 
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ne, che lo reclamavano loro concittadino» (Diogene Laerzio, 
VII, 6). 

Sulla venuta ad Atene di Zenone nacque una leggenda, per 
la quale il trasferimento del filosofo in questa città sarebbe 
stato del tutto fortuito non meno che avventuroso, essendo 
dovuto ad un naufragio (cfr. Diogene Laerzio, VII, 2). Ma, 
come ha rilevato il Pohlenz (Stoa, I, p. 27), seguito anche da 
G. Reale (I problemi del pensiero antico. Le scuole ellenistico- 
romane, Milano, Celuc 1973, p. 107, nota 1), si tratta soltanto 
di una leggenda (lo stesso Diogene Laerzio [cfr. VII, 5] con- 
trappone alla vicenda del naufragio versioni opposte) e la ra- 
gione della sua venuta ad Atene va invece cercata in una scelta 
spirituale ben precisa e nell’amore per la cultura greca. Tanto 
da far dire al Pohlenz che «questo cambiamento segnò una 
netta frattura nella sua vita» (/bid.). 

Sull’indigenza e sulle strettezze di vita di Cleante durante la 
sua permanenza ad Atene e sui duri ed umili lavori notturni 
cui dovette sottoporsi per mantenersi, cfr. Diogene Laerzio, 
VII, 168. Anch’egli, come Zenone, fu molto stimato ed ap- 
prezzato. 


2. Accolgo l’aggiunta di oòv proposta dal Pohlenz, la quale 
rende più scorrevole il pensiero e più esplicito il nesso logico. 


3. Il passo «Zenone... (ateniesi)» (p. 4, 10-13 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 26. 

Come segnala il Pohlenz (Stoa, I, p. 40), la concessione 
della cittadinanza a Crisippo fu dovuta alla grande ammira- 
zione che gli Ateniesi ebbero per i suoi sentimenti democratici 
(dei quali ci è data testimonianza in Diogene Laerzio, VII, 185 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 2: «Pur avendo scritto un sì 
gran numero di opere, non ne dedicò nessuna a nessun re [...] 
Quando Tolomeo scrisse a Cleante, pregandolo di venire per- 
sonalmente o di mandargli qualcuno a corte, Sfero si recò da 
lui, ma Crisippo non volle saperne»). Crisippo l’accettò, ma 
non se ne servì per accedere a pubbliche magistrature, tutto 
intento com'era alla vita di studio e di scuola (cfr. cap. II). 


4. La contraddizione (uGyn), di cui ora si dice, vien definita 
da Plutarco «grande ed assurda» in riferimento al rapeicìo 
precedente. 
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5. Si noti come il paragone esprima, in modo assai felice, oltre 
al senso di paradossale assurdità della situazione, anche un 
senso di sarcasmo per essa, che Plutarco riversa sull’episodio 
biografico di Zenone e Cleante qui in oggetto. 


CAPITOLO QUINTO 


* Per Crisippo il sapiente che si dedica alla politica deve agire 
come se la ricchezza, la fama e la salute fossero dei beni (e 
non già degli indifferenti), sforzandosi perciò di farli conse- 
guire allo stato, come fine di questa sua stessa attività; ma poi 
riconosce che i ragionamenti e le dottrine del sapiente non so- 
no adatti ad ottenere tali beni. Crisippo, insomma, nel deli- 
neare l’opera politica del sapiente, afferma che egli deve agire 
in vista di fini che non ha i mezzi per realizzare. 


1. Anche Crisippo, non meno di Zenone e Cleante, cade in vi- 
stosa contraddizione con il suo ambiguo atteggiamento verso 
la politica. L’espressione funge da raccordo con il pensiero del 
precedente capitolo. 

Sulla necessità che il sapiente stoico partecipi alla vita poli- 
tica cfr. ciò che Plutarco ha detto nel secondo capitolo. 


2. «come se... fossero un bene» (0c... bvtoc dyadod) in 
quanto per gli Stoici la ricchezza, la fama e la salute si anno- 
verano tra gli «indifferenti» (dSL&@opa), tra cose, cioè, che 
dal punto di vista morale non sono né buone né cattive. «Del- 
le cose che sono» riferisce Diogene Laerzio «essi dicono che 
alcune sono buone, altre cattive; altre ancora né buone né cat- 
tive (indifferenti) [...] Indifferenti sono tutte le cose che non 
portano né vantaggio né danno [s'intende: morale]: per esem- 
pio, la vita, /a salute, il piacere, la bellezza, la forza, /a ric- 
chezza, la buona reputazione» (Diogene Laerzio, VII, 12 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 117). E Stobeo: «Gli enti si divi- 
dono in buoni, cattivi, indifferenti [...] Indifferenti [sono] i 
così fatti: la vita e la morte, /a celebrità e l’oscurità, il dolore e 
il piacere, /a ricchezza e la povertà, l’infermità e /a buona sa- 
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lute, e cose simili a queste» (Stobeo, Ec/., II, 57, 19 = Von 
Arnim, S.V.F., I, fr. 190; III, fr. 70 = Festa, I, fr. 39, p. 63). 
Ma, tra gli «indifferenti» (Gèld&popa), vi sono gli «indifferenti 
preferiti» (rponyuéva) e gli «indifferenti respinti» (à7ro- 
nponvyuéva), ossia cose che, pur essendo moralmente indiffe- 
renti, hanno tuttavia, su/ piano fisico, valore (dia) o disvalo- 
re (aratita); e la ricchezza, la salute e la fama rientrano nel- 
l’ambito degli «indifferenti preferiti». «Esempi di cose prefe- 
rite o promosse» testimonia ancora Diogene Laerzio «sono: a) 
[...]; b) nel campo fisico: la vita, /a salute, la robustezza, la 
buona complessione, l’integrità delle membra, la bellezza; c) 
nel mondo esterno: /a ricchezza, la fama, la nobiltà, ecc.» 
(Diogene Laerzio, VII, 106 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 127 
= Festa, I, fr. 41, p. 65). 

Il pensiero di Plutarco è il seguente: Crisippo ha scritto che 
il sapiente, quando si dedica alla politica, con pubblici discorsi 
e l’amministrazione dello stato, deve agire come se la ricchez- 
za, la fama e la salute fossero dei beni (e non già degli indiffe- 
renti); e poiché il bene va sempre conseguito, ha così implici- 
tamente sostenuto che deve farli conseguire alla comunità che 
governa. 

Senza il riferimento alla «salute» (dyiera) (ed il confronto 
con ciò che, secondo la testimonianza di Plutarco, Crisippo 
stesso sostiene nel XX capitolo) non sarebbe chiaro se i «beni» 
qui indicati, che il sapiente nel fare politica deve prefiggersi di 
conseguire, debba prefiggersi di conseguirli a suo vantaggio o 
a vantaggio dello stato e della comunità. Ma questo riferimen- 
to elimina il dubbio e risolve l’alternativa nel secondo verso, 
non avendo, ovviamente, senso che il fine dell’attività politica 
del sapiente sia la sua personale salute. 


3. La lezione adtod dei codici IT, ancorché non abbia trovato 
molta accoglienza tra gli editori, che nella maggioranza dei ca- 
si hanno invece adottato aòt@v (così, tra gli altri, anche il 
Pohlenz e il Bernardakis), mi sembra fornita di non poca 
plausibilità. Infatti, solamente se i ragionamenti e le dottrine 
inadatte a conseguire i beni di cui sopra sono ragionamenti e 
dottrine «del sapiente», il pensiero di Crisippo risulta gravato 
di contraddizione, come Plutarco intende qui sostenere. Ché 
la contraddizione, si sa, sussiste se il soggetto è il medesimo. 
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4. L’aggettivo àroAtevtOvo («inadatti alla vita politica»), ri- 
ferito ai A6yotr del sapiente, si calibra in opposizione a rtoàt- 
Tevoecìa. della riga 21. 


5. L’intero capitolo V (p. 4, 20-25 Pohlenz) compare in Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 698. 

Secondo Crisippo e, in generale, gli Stoici, i ragionamenti e 
le dottrine morali del sapiente (del filosofo), ossia di colui che 
segue il A6yoc, sono fondamentalmente orientati verso i «be- 
ni» (che, per essere valori sul piano morale, partecipano del 
A6yoc), non verso gli «indifferenti». Ecco perché qui si dice 
che tali ragionamenti e tali dottrine sono inadatti alla vita po- 
litica, il cui fine è invece il perseguimento di scopi, come la fa- 
ma, la ricchezza e la salute, che sul piano morale sono «indif- 
ferenti». 

La contraddizione che Plutarco attribuisce a Crisippo ap- 
pare in verità assai forzata: il filosofo non sosteneva che il sa- 
piente deve servirsi della sua dottrina per far conseguire alla 
comunità di cui è responsabile quei fini — come la salute, la 
ricchezza e la fama — che, agendo da politico, deve impegnar- 
si ad ottenere, ma che, proprio in quanto la sua dottrina lo 
rende consapevole che quei fini non sono dei «beni», bensì de- 
gli «indifferenti», egli, dovendo attuarli quando agisce da po- 
litico, deve giudicarli «come se fossero beni». Si tratta, in tut- 
ta evidenza, esattamente dell’opposto. 


CAPITOLO SESTO 


* In materia di religione e di pubblico culto gli Stoici (a) han- 
no lodato la dottrina di Zenone, secondo cui non si devono 
costruire templi, i quali, in quanto opera di uomini, non han- 
no grande valore né santità, ma poi nei templi hanno compiu- 
to pratiche religiose ed hanno onorato questi edifici; (b) tac- 
ciano di contraddizione gli Epicurei perché sacrificano nei 
templi, ma essi stessi si contraddicono ancora maggiormente. 


1. Il passo «non costruire... valore» (p. 4, 26-28 Pohlenz) è 
tratto dalla IIoXrteia di Zenone (cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 193) 
e compare in Von Arnim, S.V.F., I, fr. 264. Lo stesso fram- 
mento zenoniano è riferito anche da Clemente Alessandrino 
(Strom., V, 12, p. 691 P.), da Teodoreto (Gr. Aff. Cur., III, 
74, p. 89, 7 Ra.) e da Epifanio (Adv. Haeres., III, 36); inoltre 
lo riporta anche Origene, Contra Celsum, I, 5, vol. I, p. 59, 3 
Kéò. = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 265 ma in forma abbreviata. 
Cfr. pure Pearson, Fragments, p. 200 e Festa, Stoici Antichi, 
I, p. 22. Dal confronto di queste fonti e dalla concordanza dei 
relativi testi risulta l’esattezza della citazione di Plutarco. 


2. Cfr. in particolare Seneca, fr. 120 (in Lattanzio, Div. Zrst., 
II, 2,14). 


3. È questa la ragione per cui, secondo la testimonianza di 
Plutarco, gli Stoici negano valore al culto pubblico degli dei: 
perché, professato nei templi e celebrato sugli altari, ossia su 
costruzioni che sono opera di uomini e, in quanto tali, prive di 
santità, non riesce mai ad elevarsi all’altezza della maestà divi- 
na (cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 193). 


4. Come ha ben messo in chiaro D. Pesce (Saggio su Epicuro, 
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Bari, Laterza 1974, pp. 62 sgg.), il pensiero religioso di Epicu- 
ro riesce addirittura «sconcertante» non soltanto per il tipo di 
conoscenza con cui sì presenta la dottrina degli dei («gli dei si 
collocano nel regno delle cose evidenti e non, come ci sarem- 
mo aspettati, in quello delle cose occulte» [p. 63]), ma anche 
per la stessa ammissione dell’esistenza degli dei, del tutto inat- 
tesa sia rispetto ai presupposti materialistici del sistema di Epi- 
CUrO, sia rispetto al suo intento di liberare gli uomini dal timo- 
re della divinità. Il fatto si è che la fede negli dei era così radi- 
cata in Epicuro che non poté escluderli dal suo universo; ma, 
pur ammettendone l’esistenza, li relegò negli intermondi, dove 
conducono una vita completamente beata e priva di qualun- 
que interesse per le vicende degli uomini, cosicché questi non 
hanno più da temerli. Ecco allora la contraddizione che gli 
Stoici imputano agli Epicurei circa la loro partecipazione alle 
pratiche del culto ufficiale (in proposito cfr. Usener, Epicu- 
rea, frr. 13, 169, 386, 387): se gli dei non hanno nessun rap- 
porto con gli uomini e si disinteressano delle loro cose, che 
senso ha sacrificare in loro omaggio e pregarli? Analoghi rilie- 
vi vedansi svolti anche in Plutarco, Non Posse Suaviter Vivi 
Secundum Epicurum, 1102 B-C; Adv. Colotem, 1112 C; Cice- 
rone, De Nat. Deor., I, 85; 123; III, 3. Una lucida esposizione 
del rapporto tra la concezione stoica della divinità e quella 
epicurea si trova in Pohlenz, Stoa, I, p. 184. Gli Epicurei non 
rimasero indifferenti a quest’accusa, che ritorsero a loro volta 
sugli Stoici (cfr. Filodemo, De Pietate, 9-19). Sul dissidio tra i 
filosofi delle due scuole sul tema della religione pubblica si ve- 
dano A. J. Festugière, Epicure et ses dieux, Paris 1968, pp. 
86-100; W. Smidt, Gòtter und Menschen in der Theologie Epi- 
kurs, «Rheinisches Museum fir Philologie» N.F. 94 (1951), 
pp. 133-139; L. Perelli, Epicuro e la dottrina di Crizia sull’ori- 
gine della religione, «Rivista di Filologia e d’Istruzione Classi- 
ca» N.S. 33 (1955), pp. 38-52. 


S. La maggiore contraddittorietà della condotta degli Stoici ri- 
spetto a quella degli Epicurei in materia di pubblico culto di- 
pende dal fatto che la sua opportunità viene espressamente ne- 
gata dai primi, mentre i secondi si limitano a concepire gli dei 
come indifferenti alle cose umane ed a condannare le mitolo- 
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gie e le credenze popolari su di essi, ma non ne misconoscono 
la validità del culto. 


6. È questa una testimonianza sul pensiero degli Stoici (e degli 
Epicurei) che non compare nella raccolta del Von Arnim. 


CAPITOLO SETTIMO 


* Il capitolo affronta uno degli argomenti più essenziali e più 
discussi dell’etica stoica: il problema dell’unicità o della molte- 
plicità delle virtù. Problema che trova divisi gli stessi rappre- 
sentanti della scuola e in merito al quale, sappiamo, si svolse 
una polemica che vide soprattutto impegnati nel sostenere le 
due opposte tesi Aristone e Crisippo. Su questo terreno Plutar- 
co, che per la verità non si sforza troppo nel cercare d’intendere 
l’essenza della dottrina stoica della virtù, ma resta alquanto in 
superficie, ha buon gioco nell’indicarne la contraddittorietà. 
Dopo aver rilevato che Zenone si pronuncia a favore della mol- 
teplicità delle virtù — ma senza approfondire in che senso ne 
parla —, riferisce la definizione zenoniana dell’àpet, per la 
quale tutte le virtù sono ricondotte alla saggezza. Analogamen- 
te fa, nell’ordine, nei riguardi di Crisippo e di Cleante, per ri- 
marcare come costoro, mentre affermano che le virtù sono 
molteplici, proclamano l’unicità della virtù. 

[Z! senso complessivo del capitolo mi pare ben delineato dal 
Pohlenz (Plutarchs Schriften, cit., p. 8) là dove indica che l’in- 
tento di Plutarco è di mettere in evidenza le «Lehrdifferenzen 
zwischen den Schulhàupten». Diversa, sì, ma — a me pare — 
non in modo tale da non potersi integrare con questa, l’esegesi 
del Cherniss (op. cit., p. 373, nota b): il Cheronese denunzia la 
contraddizione esplicita di Zenone, indi quella implicita di Cri- 
sippo nel suo attaccare Aristone e sposare quelle posizioni con- 
traddittorie di Zenone, adottate sia da lui stesso che da 
Cleante.] 


1. Plutarco, ovviamente, fa qui riferimento al Platone della 
maturità e della vecchiaia, ed in particolar modo alle posizioni 
della Repubblica (cfr. IV, 427 e-435 b; 441 c-444 a) e delle Leggi 
(cfr. XII, 963 c 5-964 b 7; cfr. anche la nota seguente). Ché, 
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nella fase giovanile, ossia nei «dialoghi socratici» (cfr. soprat- 
tutto il Protagora e il Menone), il filosofo è volto, invece, a di- 
mostrare l’unicità della virtù. 


2. Sono qui richiamate quelle che per gli Stoici sono le quattro 
virtù cardinali, ossia i quattro modi precipui in cui si realizza la 
gppévnons in senso lato o ragion pratica (il Pohlenz, Stoa, I, p. 
225 la chiama «saggezza pratica», ma il termine gpévnotce, 
contrapposto a copia, denota già di per sé una facoltà pratica: 
per questo preferisco usare l’espressione «ragion pratica»). In 
effetti, fondamento del retto vivere è, per gli Stoici, la sapienza 
(copia), definita come «scienza delle cose divine ed umane 
(Èriomun tav bdeicv Te kai avoporivov rpayuàtov)» (Orige- 
ne, Contra Celsum, III, 72 = Von Arnim, S.V.F., II, frr. 35, 
36), dalla quale in sede morale deriva la ppovnoig in senso lato 
o saggezza. Essa è la scienza dei valori della vita umana, ossia 
«la scienza dei beni e dei mali (ériotiun dyad@vy Kai kaxòv)» 
(Von Arnim, S.V.F., I, frr. 201 sgg.). Tale scienza si attua in 
quattro modi, dando così luogo alle quattro virtù cardinali: la 
ppovnaorg in senso stretto, cioè quella virtù che, di volta in vol- 
ta, indica la regola di condotta, la moderazione (cagppocbvn), 
il coraggio (àvSpeta) e la giustizia (Sxarocovn) {cfr. la nota 4]. 
Si deve poi a Crisippo (cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 256, nota 19) la 
suddivisione e l’articolazione delle virtù cardinali in una molte- 
plicità di virtù speciali. Di essa ci è data testimonianza da Sto- 
beo in un passo che, nonostante presenti in alcuni punti qual- 
che variazione dalla dottrina crisippea ed inglobi elementi ete- 
rogenei, soprattutto dello Pseudo-Andronico, va però conside- 
rato indubbiamente attendibile quanto alla sostanza, ed è per- 
ciò opportuno riferire: «Delle virtù alcune sono primarie, altre 
subordinate a queste. Le prime sono quattro: saggezza, tempe- 
ranza, fortezza, giustizia. La saggezza riguarda il conveniente; 
la temperanza gli istinti umani; la fortezza la forza di sopporta- 
zione; la giustizia la distribuzione dei beni. Fra quelle che sono 
subordinate a queste virtù, alcune lo sono alla saggezza, altre 
alla temperanza, altre alla fortezza, altre alla giustizia. Dunque 
sono subordinate alla saggezza: consiglio, riflessione, perspica- 
cia, assennatezza, (destrezza), accortezza; alla temperanza: tem- 
pestività, decoro, riservatezza, continenza; alla fortezza: fer- 
mezza, coraggio, grandezza d’animo, ardire, laboriosità; alla 
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giustizia: pietà, bontà, socievolezza, affabilità. Il consiglio di- 
cono che è la scienza di che cosa e come bisogna operare per 
agire convenientemente; la riflessione la scienza che esamina e 
riassume le cose avvenute e già fatte; la perspicacia è la scienza 
che permette di trovare subito il conveniente; l’assennatezza la 
scienza del peggio e del meglio; la destrezza la scienza che con- 
duce a buon termine il fine di ciascuna cosa; l’accortezza la 
scienza capace di trovare una via d’uscita per ogni cosa; la tem- 
pestività la scienza che permette d’individuare quando bisogna 
fare una cosa, dopo quale altra ed in breve l’ordine delle azioni; 
il decoro la scienza dei movimenti convenienti e sconvenienti; la 
riservatezza la scienza che preserva dal giusto rimprovero; con- 
tinenza la scienza che non ci permette di oltrepassare ciò che 
appare essere secondo retta ragione; fermezza la scienza che ci 
fa rimanere nei retti giudizi; coraggio la scienza per cui sappia- 
mo che non cadremo mai in niente di terribile; grandezza d’ani- 
mo la scienza che rende superiori a tutto ciò che per natura av- 
viene sia nei buoni che nei cattivi; ardire la scienza di un animo 
che si presenta invincibile; laboriosità la scienza capace di com- 
piere il proprio intento, non ostacolata dalla fatica; pietà è la 
scienza del culto da prestare agli dei; bontà è la scienza di opera- 
re bene; socievolezza è la scienza dell’uguaglianza in società; af- 
fabilità è la scienza di vivere irreprensibilmente con il prossimo 
[...]}» (Stobeo, Ec/., II, 60,9 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 264). 

Le quattro virtù cardinali non costituiscono una dottrina 
esclusiva dello stoicismo, ma, calibrate in modi ed in contesti 
diversi, esse si ritrovano già nella grecità più antica (cfr. M. 
Pohlenz, L’uomo greco, tr. it., Firenze, La Nuova Italia 1967, 
p. 597). In particolare ricordiamo che Platone nella Repubblica 
pone la saggezza, il coraggio e la moderazione come virtù pro- 
prie, rispettivamente, della classe dei reggitori, dei custodi e dei 
teti, e la giustizia come la virtù comune alle tre classi (cfr. Pla- 
tone, Resp., IV, 437 d-444 e). 


3. Per gli Stoici le virtù non sono entità autonome in se stesse e 
slegate, ma tra loro sussiste un rapporto indissolubile di interre- 
lazione, che le vincola l’una all’altra: l’avtakoAovdia (cfr. 
Von Arnim, S.V.F., III, frr. 295-304; 310). In questo senso 
«chi ha una sola virtù le ha tutte, per la loro reciproca connes- 
sione» (Clemente Alessandrino, Strom., II, p. 470 = Von Ar- 
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nim, S.V.F., III, fr. 275. Cfr. anche infra, cap. XXVII e la re- 
lativa nota 3). Ecatone più d’ogni altro ha insistito su tale rap- 
porto, spiegandolo ed illustrandolo nei termini seguenti: ogni 
virtù ha una sfera d’azione e d’attuazione sua propria, ma con- 
finante ed intersecante la sfera d’azione delle altre virtù. Così 
ad esempio la moderazione, frenando gli istinti ed imponendo 
il dominio su se stessi, crea altresì la condizione indispensabile 
per l’attuarsi della giustizia, impossibile senza l’autocontrollo 
(cfr. Von Arnim, S.V.F., III, fr. 295). Olimpiodoro ha ben col- 
to questo rapporto tra la specificità e l’indisgiungibilità delle 
virtù ed ha così spiegato il loro connettersi: «Se le virtù si ac- 
compagnano reciprocamente, differiscono però per la proprie- 
tà specifica. Non infatti sono una sola, ma nella fortezza vi so- 
no tutte fortemente, altrove prudentemente. Come anche tutti 
gli dei in Zeus assumono il carattere di Zeus e altrove quello di 
Era. Nessun dio infatti è imperfetto. E come Anassagora dice- 
va che tutto è in tutte le cose, così diremo anche noi per gli dei. 
Ogni virtù infatti è saggezza, in quanto conosce le cose da fare; 
ognuna è fortezza, in quanto lotta; ognuna è temperanza, in 
quanto spinge al meglio; ognuna è giustizia, in quanto assegna 
alle cose ciò che ad esse conviene» (cfr. Olimpiodoro, In Plat. 
Alcib. Prim., p. 214 Creuzer = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
302). Ora, nei termini qui esposti l’indisgiungibilità delle virtù 
non esprime, in ultima analisi, altro che il loro essere in rappor- 
to con la ppOvnots (cfr. anche la nota 5), e cioè il loro essere 
modi particolari di realizzarsi della scienza dei beni e dei mali. 
In questo senso nel concetto stesso di indisgiungibilità, realiz- 
zandosi la mediazione dei concetti di specificità e di interrela- 
zione delle virtù, è con ciò stesso tolta quella che agli occhi di 
Plutarco è la contraddizione tra l’unicità e la pluralità delle vir- 
tù stesse. Ma Plutarco non si è soffermato a meditare su questo 
concetto ed il suo pensiero corre subito sull’altro termine della 
contrapposizione, il fatto che le virtù siano «altre e diverse tra 
loro». 


4. Alla riga 11 di p. 5 il testo presenta un’evidente lacuna in 
quanto Plutarco, dopo aver elencato quattro virtù (le virtù car- 
dinali), ne definisce soltanto due, ed una, il coraggio, in modo 
non solamente incompleto (manca infatti la specificazione del- 
l’ambito in cui il coraggio è ppòvnotc), ma anche diverso da 
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quello in cui in De Virtute Morali, 441 A = Von Arnim, 
S.V.F., I, fr. 201 ed in De Fortuna, 97 E egli stesso riferisce la 
definizione zenoniana di questa virtù. La congettura del Poh- 
lenz di colmare la lacuna con (èv ùropevettors tÙiv dì cm0gpo- 
cÙvnv ppévnorv év aipetéor Tùv 8° idimc deyouéevnv ppovn- 
civ ppovnorv év) èvepyntéors presenta il duplice pregio, rispet- 
to a quella alternativa del Kuester, accettata anche dal Bernar- 
dakis ((èv brropevettore TÙv SÈ cMpPpocbvnv ppovnarw Èv) ai- 
petéors Tv dè dikawooévnv), di definire anche la ppovnorg 
dic Aeyouévm, e quindi di rispettare la distinzione zenoniana 
tra la ppòvno1ig in senso stretto (cfr. in proposito Galeno, De 
Hipp. et Plat. Plac., VII, 2 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 374, p. 
85, 38-86, 1; Plutarco, De Virtute Morali, 440 F = Von Arnim, 
S.V.F., I, fr. 375, p. 86, 12-13; Stobeo, Ecl/., II, 59, 4 Wachs- 
muth = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 262, p. 63, 23-24; 39 [ri- 
portato alla nota 5]) e la gpòvnoig in senso lato o virtù supre- 
ma; nonché di mantenere l’èvepyniéor dei manoscritti, inop- 
portunamente corretto dal Kuester in év aipetéorc. 


S. In che senso le quattro virtù cardinali si riconnettano alla 
ppovnors è stato spiegato da Stobeo in un passo che fa indub- 
biamente da rincalzo a questo di Plutarco: «Saggezza è la scien- 
za di ciò che bisogna fare, di ciò che non bisogna e di ciò che 
non è né nell’una né nell’altra condizione, o scienza dei beni e 
dei mali e delle cose indifferenti per natura per l’uomo che vive 
in società [...] La moderazione è scienza di ciò che è desiderabi- 
le, di ciò che è da evitare e di ciò che non è né l’una né l’altra co- 
sa; giustizia è scienza capace di assegnare a ciascuno ciò che 
merita; coraggio è scienza di ciò che è temibile, di ciò che non lo 
è e di ciò che non appartiene a nessuna delle due categorie» 
(Stobeo, Ecl., II, 59, 4 Wachsmuth = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 262). 


6. Il passo «Zenone... azioni» (p. 5, 7-14 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F.,I, fr. 200. 


7. Il semplice rilievo di uno iato, alla riga 15, tra adr e paive- 
tar non pare possa giustificare (come ipotizza il Pohlenz) 1’e- 
spunzione di aùt@®, che è lezione unanime dei manoscritti. Né 
mi sembra che esso sia da espungere solo perché altrove (p. 4, 8 
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Pohlenz) Plutarco usa il verbo udyecdar nel significato di con- 
traddirsi senza un pronome riflessivo. 


8. Il passo «Ma... modo» (p. 5, 14-18 Pohlenz) compare in Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 258. 

Aristone di Chio (notizie su di lui si vedano in H. Von Arnim, 
in R.E. Pauly-Wissowa, vol. II, coll. 957, 10-959, 11; Pohlenz, 
Stoa, I, pp. 37-39; 248-249; 326-327; J. Moreau, Ariston et le 
stoicisme, «Révue des Études Anciennes» I [1958], pp. 27-48; 
N. Festa, Studi critici sullo stoicismo: Aristone, «Archivio di Fi- 
losofia» III [1933], pp. 72-94; K. Mras, Ariston von Keos, 
«Wiener Studien» LXVIII [1955], pp. 88-98) negava che tra le 
cose esterne esistessero differenze di valore. Conseguentemente 
anche i modi in cui in rapporto ad esse si realizza la pp6ovnons, 
ossia le singole virtù, venivano sostanzialmente a perdere, a suo 
vedere, ogni differenziazione. Sulla base di ciò egli sosteneva al- 
lora che /a virtù è unica e consiste nella scienza dei beni e dei ma- 
li. Il coraggio, la moderazione, la giustizia e, in generale, le varie 
virtù non sono altro che nomi diversi con cui si indica la ppévn- 
Gig nei vari ambiti d’attività e in rapporto ai differenti oggetti. 

A questa conclusione si oppose energicamente Crisippo, che 
contro la tesi di Aristone scrisse due opere: il ITepì tf tv 
àpetov Slapopac ed il Ilepì toù roiac iva tàc è petàc. In es- 
se, sulla base di una minuziosa descrizione, valorizzava le diffe- 
renze qualitative delle singole condotte morali e faceva corri- 
spondere ad ogni qualità una sua propria perfezione, ossia una 
sua virtù. Ciononostante anche Crisippo definiva poi le singole 
virtù come modi particolari di attuarsi della ppòvnois; ma, 
mentre Aristone negava l’esistenza della molteplicità delle virtù 
e riduceva le loro differenze a differenze di nomi, Crisippo, in 
polemica con costui, ammetteva la pluralità delle virtù come 
pluralità di effettivi modi autonomi di manifestarsi della 9pò- 
VOL. 


9. Il passo «E Cleante... moderazione» (p. 5, 18-25 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., I, fr. 563; Festa, Stoici Antichi, 
II, pp. 123-124; Pearson, Fragments, pp. 301-302. «Percossa 
del fuoco (rAnyîù rvpòc)» richiama direttamente mupéevta 
TtinYÎs delle righe 11-12 dell’/nno a Zeus (Stobeo, Ec/., I, 1, 12, 
p. 25, 3 Wachsmuth = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 537, p. 122, 
6-7). 
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La dottrina del tévog (sulla quale cfr. Von Arnim, S.V.F., 
I, frr. 497, 513, 514, 543; II, frr. 441, 444, 447, 451, 546, 766, 
876; Pohlenz, Stoa, I, pp. 142-143; Sambursky, Physics of 
Stoics, cit., pp. 5, 29-33) fu asserita con particolare vigore da 
Cleante (in proposito cfr. Verbeke, K/eanthes, pp. 221-224), 
che in rapporto ad essa spiegò anche la virtù (del resto in un si- 
stema fortemente monistico non stupisce che un medesimo 
principio rivesta una portata dottrinale in diversi settori della 
filosofia). Anche Cleante identificava la virtù con la conoscen- 
za, ma attenuava poi il rigore di questo intellettualismo etico 
asserendo la necessità di ammettere nell’anima l’esistenza di 
un’energia che le conferisca la forza indispensabile per adem- 
piere i suoi doveri morali (cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 254). Tale 
forza è quella prodotta dall’energia del fuoco, ossia la sua ten- 
sione, il tévoc, e le singole virtù non sono altro che i/ modo di 
esplicarsi della tensione in riferimento a diversi oggetti e nei va- 
ri ambiti d’azione (la tensione del fuoco relativa al sopportare è 
coraggio, nel campo delle cose voluttuose da cui guardarsi è 
moderazione, ecc.). Ma allora ecco scattare quella che Plutarco 
addita come contraddizione: anche Cleante, dopo aver ammes- 
so la pluralità delle virtù, le unifica tutte nella tensione del 
fuoco. 

Si rilevi (col Cherniss, p. 427, nota c) che in Diogene Laer- 
zio, VII, 125 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 295 ai «casi in cui 
si deve persistere (éuuevetéo)» è connessa la moderazione 
(coppoctvn) e non la continenza (éykpàtew), che non viene 
menzionata, e che il riferimento al merito (àGÉi{a) nella defini- 
zione della giustizia si ritrova in Stobeo, £Ec/., II, 84, 4 = Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 125; II, 59, 4 = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 262. 


CAPITOLO OTTAVO 


* Zenone sostiene che per giudicare chi in una contesa abbia ra- 
gione non è necessario ascoltare le prove di entrambe le parti, 
ma è sufficiente ascoltare e vagliare quelle addotte da una sola; 
ma poi, contraddicendosi, scrive contro la Repubblica di Plato- 
ne ed esorta gli allievi ad impadronirsi della dialettica per scio- 
gliere i sofismi. 


1. La massima, che ha origine popolare, ricorre sovente nella 
letteratura greca. Essa compare già in Esiodo, fr. 271 (Rzach) 
= fr. 338 (Merkelbach-West) e si ritrova in Ps.-Focilide, 87 
(cfr. Anthologia Lyrica Graeca, ed. E. Diehl, 30 ed., Lipsiae 
1952, fasc. II, p. 98), in Aristofane, Vespe, 725 sg., in Ps.-Pla- 
tone, Demod., 383 c, in Luciano, Calumn. non tem. cred., 8 e 
di frequente presso gli scoliasti. Si veda anche Leutsch, Corpus 
Paroemiographorum Graecorum, vol. II, p. 759, 14-15. 


2. Il passo «Contro... secondo» (p. 6, 1-8 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., I, fr. 78. Cfr. anche Pearson, Fragments, 
pp. 80-81 e Festa, Stoici Antichi, vol. I, pp. 115-116, il quale re- 
puta che questo sia l’unico frammento conservatosi dell’opera 
“EAeyyor dvo (cfr. Diogene Laerzio, VII, 4). 

A. Weische (Cicero und die Neue Akademie: Untersuchun- 
gen zur Entstehung und Geschichte des antiken Skeptizismus, 
Miinster Westf. [Orbis Antiquus, 18], 1961, pp. 77-78) ritiene 
che l’argomento di Zenone sia diretto contro il «metodo antilo- 
gico» di Arcesilao. Il Von Arnim (cfr. apparato critico) vi indi- 
vidua la presenza di quel motivo dell’impossibilità di contrad- 
dire che era stato tematizzato da Antistene. Come infatti testi- 
monia Aristotele, «Antistene riteneva, solamente, che di cia- 
scuna cosa si potesse affermare non altro che la nozione (A6- 
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yoc) sua propria; una nozione unica di una cosa unica: dal che 
dedusse che non è possibile contraddire» (Aristotele, Metaph., 
V, 29, 1224 b 6 sgg. = Decleva Caizzi, Antistenis Fragmenta, 
Milano-Varese 1966, fr. 47 a. La traduzione è di G. Reale, Ari- 
stotele, La Metafisica, Napoli 1968). Insomma, posto che la co- 
sa è espressa soltanto dal X6yoc (nome-nozione) che le è pro- 
prio, il quale è unico, e che, pertanto, oltre ad esso non gliene si 
può attribuire nessun altro (non si potrà dire, ad esempio, che 
Socrate è musico, ma esclusivamente che Socrate è Socrate e 
che musico è musico), se di una stessa cosa si enunciano due 4.6- 
yo diversi, o uno di questi è il A6yog proprio della cosa e l’altro 
non è il A6yog proprio di essa, e dunque è il X6yoc di un’altra 
cosa, oppure né l’uno né l’altro sono il X6yog proprio della co- 
sa, e dunque sono À6yo1 di altre due cose: in ogni caso, trattan- 
dosi di due cose diverse, non è possibile la contraddizione (cfr. 
C. M. Gillespie, The Logic of Antisthenes, «Archiv fiir Ge- 
schichte der Philosophie» XXVI [1914], p. 21). Conclusione, 
questa, che ci viene attestata anche da Proclo (In Plat. Crat., 
429 d), il quale riferisce che «Antistene diceva che non bisogna 
contraddire: ogni 6y0c, sostiene, espone il vero; infatti chi di- 
ce qualche cosa dice ciò che è, e chi dice ciò che è dice il vero» 
(trad. di F. Decleva Caizzi, Antistene, «Studi Urbinati» VI 
[1964], p. 64). Come si vede, il presupposto da cui muove Anti- 
stene nel sostenere l’impossibilità della contraddizione è, di 
nuovo, la tesi che la cosa è espressa unicamente dal suo nome 
proprio: per cui, designando questo solamente quella cosa, 
ogni A.6yog è vero, non vi è, cioè, possibilità di dire il falso. Di 
conseguenza non è possibile la contraddizione. 

Ora, proprio l’accertamento che la posizione di Antistene 
muove da questo presupposto, nonché la profonda diversità 
che lo separa dalle basi logiche da cui procede Zenone e, nella 
fattispecie, dalla linea argomentativa del frammento qui in 0g- 
getto, fanno sì che, se per un verso vi si debba effettivamente ri- 
conoscere il riecheggiare di un motivo antistenico, per altro ver- 
so non si possa andare oltre la constatazione di un semplice rie- 
cheggiare ed inferire, sullo specifico punto, un rapporto di di- 
pendenza di Zenone da Antistene. 


3. Il passo «Ma, dopo... Platone» (p. 6, 8-10 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., I, fr. 260 e in Festa, Stoici Antichi, vol. 
I, p. 14. 
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Ad avviso del Bréhier (op. cif., p. 96), l’espressione rpòc 
tiv ITA. aTto®voc IToArreiav indicherebbe il titolo di uno scritto 
polemico di Zenone. Di esso, comunque, non vi è traccia nell’e- 
lenco delle opere del filosofo riportato da Diogene Laerzio 
(VII, 4). 


4. Il passo «scioglieva... ciò» (p. 6, 10-12 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., I, fr. 50. 

Sull’importanza che gli Stoici davano alla dialettica come 
strumento per smascherare gli errori nei ragionamenti e per 
sciogliere i sofismi cfr. Diogene Laerzio, VII, 48. Lo stesso dos- 
sografo, che elenca nel suo catalogo delle opere di Zenone (cfr. 
VII, 4) uno scritto intitolato Confutazioni ("EXeYyYo) ed uno 
dal titolo Soluzioni (Aboerc), riporta la testimonianza di Ippo- 
boto secondo cui Zenone apprese l’esercizio della dialettica da 
Diodoro; e, per sottolineare quanta importanza annettesse a 
questa disciplina, riferisce che ad un dialettico che gli aveva 
mostrato con un sofisma chiamato «mietitore» che vi erano set- 
te forme dialettiche e gli aveva chiesto per compenso cento 
dracme, Zenone gliene diede il doppio (Diogene Laerzio, VII, 
25 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 279). Nella dialettica, poi, co- 
me tecnica del corretto conoscere — riferisce ancora Diogene 
Laerzio (VII, 46-47 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 130) — gli 
Stoici vedevano comprese altre «virtù speciali», quali la tempe- 
stività (armport@oia), che insegna quando dare o negare l’as- 
senso, la cautela (averaiotnc), ossia la forza della ragione 
contro la semplice verosimiglianza, l’inconfutabilità (dveAey- 
Eta), vale a dire il vigore del ragionamento che non si lascia 
confutare, e la serietà o assenza di leggerezza (duatoaròtnc), 
che «è la capacità di riportare le rappresentazioni alla retta ra- 
gione». 


S. Si noti che la «contraddizione» (ma non è tale: gli scritti po- 
lemici contro Platone e le ragioni dialettiche addotte per sma- 
scherare i sofismi sono argomenti intorno alle tesi della «prima 
parte», non tesi della «seconda parte»!), se direttamente tocca 
un atteggiamento di Zenone e non già la sua dottrina, indiretta- 
mente insinua dubbi sul valore dei suoi scritti polemici (si tratti 
di specifiche opere o soltanto di interventi all’interno di un’o- 
pera), che, al fondo — qui si dice —, nascono da una posizione 
in contrasto con i convincimenti dell’autore. 


CAPITOLO NONO 


* L’ordine secondo cui Crisippo sostiene che si debbono tra- 
smettere le parti della filosofia (prima la logica, poi l’etica, poi 
la fisica, nel cui ambito, per ultima, va insegnata la teologia) è 
contraddetto dallo stesso filosofo, che altrove afferma doversi 
premettere all’insegnamento dell’etica quello della teologia, la 
conoscenza dei cui princìpi è indispensabile per la comprensio- 
ne dell’etica stessa. 


1. La lezione ®@oabtoc dei manoscritti, ancorché non sembri 
«priva di senso (sinn/os)», come l’ha invece giudicata il Poh- 
lenz (Plutarchs Schriften gegen die Stoiker, cit., p. 9, nota 1), 
rifiutandola a favore di ®c dv tÉd.0c, da lui proposta, dà luogo 
però ad un’indubbia asprezza formale. Essa è grammatical- 
mente corretta (Qoabtoc + dativo si trova, ad esempio, in 
Erodoto, II, 67 ed in Sofocle, 7rach., 372), ma, esprimendo 
una determinazione fondamentalmente di modo («nello stesso 
modo di queste (lezioni)», «parimenti a queste»), dalla quale 
solo con una certa fatica si può derivare quel significato tempo- 
rale di «contemporaneamente a queste», «nello stesso periodo 
di queste» che giustifica la sua plausibilità nel testo, rende il 
passo alquanto poco spedito. Al contrario la congettura del 
Pohlenz, accolta, tra gli altri, anche dal Goldschmidt e dal 
Cherniss, non soltanto migliora la linearità espressiva del pas- 
So, ma si rivela perspicace e sottile in quanto richiama quei con- 
cetti di te>gvtatog (finale) e di teXett (iniziazione) che com- 
paiono più oltre: questo secondo nel frammento di Crisippo (p. 
7, 1), ed entrambi nel commento di Plutarco alla dottrina teleo- 
logica stoica (p. 8, 10). Ad essa mi sono pertanto attenuto. 


2. Si tratta senz’altro di Senocrate (cfr. Xenokrates, fr. 1 Hein- 
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ze e pp. 1-2), che, notoriamente, stabili a livello tematico quella 
tripartizione della filosofia in logica, etica e fisica che, stando a 
Sesto Empirico, gli Stoici da lui ripresero (cfr. Sesto Empirico, 
Adv. Math., I, 16 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 38. Vedasi in 
proposito Pohlenz, Stoa, I, p. 80) e, assai probabilmente, an- 
che di Platone e dei Peripatetici (la tripartizione della filosofia 
in logica, etica e fisica viene ascritta a Platone da Cicerone, 
Acad. Post., I, 19; Apuleio, De Platone, I, 3; Aristocle, presso 
Eusebio, Praep. Evang., XI, 3, 6; Eusebio, /bid., XI, 1, 1; Dio- 
gene Laerzio, VII, 56; Ippolito, Refutatio, I, 18, 2; Agostino, 
De Civ. Dei, VIII, 4). Molto improbabile invece che il riferi- 
mento sia a Zenone di Cizio, che per Crisippo non era certo 
«antico». 


3. Com’è attestato nell’Etymologicum Magnum, s.v. TEZETÙ, 
p. 755, 16 sgg. (= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1008), Crisippo 
paragonava la dottrina teologica alla visione che gli iniziati 
hanno della divinità @// fine di un lungo noviziato nelle prati- 
che liturgiche e sacrali. In teÀ&tn (iniziazione) è chiaramente 
avvertibile la presenza dell’etimo di téA0g (fine). Sulla connes- 
sione tra i due termini, nonché sull’equivalenza di teX£tai a te- 
Agvtaia (cose finali) cfr. Plutarco, Quaest. Conviv., 718 D; De 
Iside, 382 D-E. Si veda anche Platone, Phaedrus, 249 c 6-8; 250 
b S-c 6 (dove, però, tedetm è connesso con téÀg0c, portato a 
termine, perfetto). 


4. Il passo «Crisippo... (dottrina)» (pp. 6, 16-7, 2 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 42. 

Diogene Laerzio (VII, 40; il passo è parzialmente riportato 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 38) presenta la tripartizione stoica 
della filosofia, espressa con i paragoni delle parti dell’animale, 
dell’uovo, del campo e della città fortificata, in modo tale che 
l’ordine della successione sia scandito in logica-etica-fisica, ed 
aggiunge: «E nessuna parte è separata dalle altre, come alcuni 
di costoro sostengono, ma sono connesse. Ed in modo comune 
pure le trasmettono. Altri invece pongono per prima la logica, 
per seconda la fisica e per terza l’etica: fra costoro vi è Zenone, 
nell’opera Intorno alla Ragione, Crisippo, Archedemo ed Eu- 
rodromo». Questo stesso, differente ordine è attestato anche 
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da Sesto Empirico, Adv. Math., VII, 22-23, il quale in Pyrr. 
Hyp., II, 13 ed in Adv. Math., VII, 20-21 fa espressamente no- 
tare la diversità (in proposito cfr. Goldschmidt, Le système 
stoicien, cit., pp. 61-67). Come dunque conciliare le due testi- 
monianze, quella plutarchea e quella laerziana, confortata da 
Sesto, le quali concordano sull’ordine dato da Crisippo all’in- 
segnamento della logica, ma divergono su quello dato all’etica 
ed alla fisica? Domanda, questa, che coinvolge direttamente ed 
assai da vicino l’argomento di questo capitolo, nel quale Plu- 
tarco taccia Crisippo di contraddizione proprio perché all’espo- 
sizione dell’etica premette la trattazione dei principi della teolo- 
gia, e così non s’attiene a quella successione che è qui enun- 
ciata. 

Ora, io credo che l’opposizione tra le due testimonianze sia 
molto più apparente che effettiva (e che tale sia anche l’opposi- 
zione che Plutarco si accinge qui a rilevare). Ciò perché l’etica e 
la fisica sono strettamente ed inscindibilmente connesse: in 
quanto la seconda, precipuamente in quel suo momento culmi- 
nante che è la teologia, determina e scandisce la struttura del 
reale nella quale si colloca ed è reso possibile il discorso etico, 
nelle specifiche calibrazioni dottrinali secondo cui lo stoicismo 
lo propone. La fisica costituisce, insomma, l’ossatura dell’eti- 
ca, l’albero — riprendendo l’immagine che fu già delineata da 
Zenone — sul quale crescono e maturano i frutti di questa. Per 
cui è ben logico che essa e quel suo momento finale che è la teo- 
logia, in quanto determinano le nozioni ultime del reale, occu- 
pino l’u/timo posto nell’ordine delle parti della filosofia, ma 
che, parimenti e senza contraddizione, vengano prima di quei 
discorsi — come per l’appunto quelli di etica — che soltanto 
nello spazio aperto dalla fisica sono possibili. La fisica occupa 
così l’ultimo posto in una collocazione sistematica delle parti 
della filosofia e, nell’ambito di essa, la dottrina teologica è ulti- 
ma sempre secondo questo criterio della sistematicità — ed in 
tal senso, io credo, va letto il frammento qui in oggetto. Ma, 
per altro verso, la fisica non può non essere considerata «ante- 
riore» all’etica nella trasmissione della filosofia stessa, se l’etica 
la presuppone ed il suo insegnamento, per essere fruttuoso, non 
può prescindervi (in tal senso, mi sembra, vanno intese la testi- 
monianza di Diogene Laerzio e le successive osservazioni di 
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Plutarco). Il fatto si è che il sistema stoico è un corpo dottrinale 
rigorosamente unitario intorno al principio del \6yoc: quel X6- 
yoc che in campo fisico è creatore ed in campo etico è criterio 
normativo e legiferante. Fisica ed etica detengono così, di volta 
in volta, a seconda delle premesse e del taglio del discorso, un 
posto di anteriorità o di posteriorità nell’ordine delle parti della 
filosofia: e ciò, evidentemente, per le ragioni che abbiamo illu- 
strato, senza che vi sia alcunché di contraddittorio. Dice bene a 
questo proposito il Pohlenz, il quale, dopo aver sottolineato 
come l’insegnamento delle parti della filosofia secondo la suc- 
cessione di logica, etica e fisica non si regga soltanto su «ragio- 
ni di metodo», ma abbia un effettivo fondamento nella struttu- 
ra del reale, così giustifica il fatto che Crisippo, nel trattare di 
problemi etici, si richiami continuamente a Dio ed alla natura 
del tutto: «La Stoa» egli scrive «vuole indicare a ciascun uomo 
la giusta via da seguire nella vita, ma la meta ci appare ben di- 
stinta soltanto se la guardiamo sullo sfondo del divino ordine 
universale» (Pohlenz, Stoa, I, pp. 51 sg.). Alla fisica compete, 
appunto, di delimitare questo sfondo. 


S. Cfr. W. Larfeld, Handbuch der griechischen Epigraphik, 
vol. I, Leipzig 1907, pp. 437-438; vol. II/2, Leipzig 1902, pp. 
592-593. 


6. Il passo «Ma questa dottrina... forza» (p. 7, 2-11 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 30. 

Alla riga 3 leggo, secondo la proposta del Reiske, accolta an- 
che dal Pohlenz, (tòv) repì dev. 

Alle righe 4-6 non mi sembra opportuno leggere, col Von 
Arnim, Teà@v, Aikawooévno,... IIoXwrsiag (con le iniziali 
maiuscole), come se si trattasse di titoli di opere di Crisippo, 
ma, allineandomi a tutti gli altri editori, ritengo che si tratti sol- 
tanto dell’indicazione di argomenti, e pertanto intendo questi 
nomi scritti con l’iniziale minuscola. 


7. Il passo «Ascolta... mali» (p. 7, 13-17 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 326. 

Alla riga 17 accolgo la proposta del Pohlenz di correggere la 
strana lezione Ép@ti dei manoscritti in 6p8@g Tu. 

Gli Stoici indicavano in Zeus la divinità universale, quella 
Quo e quel X6Y0g che, in sede etica, costituiscono il fonda- 
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mento su cui si radica ogni virtù. Sulla nozione di Zeus cfr. la 
nota 3 del cap. XXXII; sulla sua corrispondenza con la «comu- 
ne natura» cfr. infra, XXXIV, 1050 A-D = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 937, nonché Von Arnim, S.V.F., I, fr. 555; II, 
frr. 599, 1076; sulla corrispondenza tra la «comune natura» e il 
fuoco cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 774, 1133, 1134. 


8. Il passo «E di nuovo... mali» (p. 7, 17-26 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 68. Sul punto cfr. anche Cicero- 
ne, De Fin., III, 73 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 282. 

Alla riga 20 gli editori integrano unanimemente il testo con 
l’aggiunta di 1. 

Si noti come in questo frammento Crisippo sottolinei — ar- 
monizzando perfettamente le due posizioni — per un verso la 
priorità dei princìpi della fisica in ordine alla fondazione del di- 
scorso etico e, per altro verso, la finalizzazione (e — vorremmo 
persino dire — la strumentalità) della fisica all’etica: è la più 
bella prova dell’unità strutturale e funzionale delle duc parti 
della filosofia nel sistema dottrinale stoico. 


9. L’espressione, volutamente ironica, dùua rpéca kai èricoo 
(al tempo stesso, prima e dopo) riprende — come ha segnalato 
il Cherniss, op. cit., p. 433, nota e — quella di Iliade, I, 343 e 
ritorna anche in Quaest. Romanae, 279 C; An Seni Respublica 
Gerenda Sit, 788 E. 


10. Plutarco trova nella posizione crisippea circa l’ordine delle 
parti della filosofia due aspetti contraddittori: 

a) un primo, più macroscopico (ma superficiale), relativo al- 
l’ambiguità del rapporto di successione tra l’etica e la fisica: si 
tratta di un’incongruenza che investe meramente il piano espo- 
sitivo delle due discipline, l’ordine estrinseco della loro trasmis- 
sione; 

b) ed un secondo per cui tale ambiguità compromette la 
struttura intrinseca stessa dell’etica (e da qui — ma solo secon- 
dariamente e quasi, si direbbe, di risvolto — la lucidità della 
sua trasmissione, e cioè la sua insegnabilità): ché l’impianto 
epistemologico dell’etica risulta incrinato se per la sua intelligi- 
bilità è indispensabile la previa conoscenza della fisica, teoriz- 
zata però come successiva ad essa. 
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11. Il passo «E se qualcuno... causa» (p. 8, 4-8 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 53 (ma la numerazione è er- 
rata, dovendo questo frammento essere riportato col numero 
50). 


12. Anche per la logica ed il suo rapporto con la fisica e la teo- 
logia vale dunque quella «contraddizione» che Plutarco ha pri- 
ma rilevato nel rapporto tra l’etica e la fisica. 


13. Il miglior commento a tutti questi rilievi critici mossi da 
Plutarco è stato formulato dal Goldschmidt, il quale, con 
esemplare chiarezza, rileva che «dans tout cet chapitre Plutar- 
que n’a évidemment pas compris la portée de la doctrine de 
Crysippe, qui considèére comme une nécessité de l’enseignement 
de séparer des choses qui sont en réalité inséparables» (Gold- 
schmidt, in Bréhier, op. cit., p. 1261). 


CAPITOLO DECIMO 


* Crisippo, che pur combatte il procedimento scettico secondo 
cui di una tesi vanno esaminati gli argomenti a favore e contro, 
ma senza concludere nel senso della sua verità o falsità, bensì 
sospendendo a questo punto il giudizio, assume poi, anch’egli, 
questo stesso atteggiamento: quando illustra le tesi avversarie 
con tanta minuzia e con tanto zelo da fornire persino argomenti 
agli Accademici, con i quali polemizza. 


1. Accolgo la lezione toùto dei codici g X* (sciogliendo in pro- 
posito anche la lieve riserva avanzata dal Pohlenz con la dubi- 
tazione «fortasse recte») in luogo di obto degli altri manoscrit- 
ti, che rende un po’ meno scorrevole il discorso. 


2. Si tratta degli Accademici e, in ispecie, di Arcesilao (cfr. 
Cherniss, op. cit., pp. 436-437, nota a), il cui metodo scettico 
consiste, per l’appunto, nel contrapporre, di fronte ad una tesi, 
le ragioni a favore e quelle contrarie, indicando come le une 
non possano sopraffare le altre (cfr. Diogene Laerzio, IV, 28, il 
quale dice espressamente che egli «per primo argomentò in cia- 
scuno dei due sensi [gig ékdtepov éreyeipnoe]»; cfr. anche Se- 
sto Empirico, Pyrr. Hyp., I, 220; 232-234; Cicerone, Acad. 
Post., I, 45-46; Acad. Pr., II, 15, 59, 67, 103-104; De Finibus, 
II, 2; De Oratore, III, 67-68) e come pertanto non esista un cri- 
terio oggettivo per dichiarare la verità di quella tesi, ma l’unico 
atteggiamento possibile di fronte ad essa sia la sospensione del 
giudizio (che in questa si esplichi il senso proprio dell’«argo- 
mentare in ciascuno dei due sensi», di cui dice Diogene Laerzio, 
ha finemente mostrato P. Couissin, L’origine et l’évolution de 
l’éroxii, «Revue des Etudes Grecques» XLII [1929], pp. 373- 
397. A. Weische [Cicero und die Neue Akademie: Untersu- 
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chungen zur Entstehung und Geschichte des antiken Skeptizi- 
smus (Orbis Antiquus, 18), Miinster Westf. 1961, pp. 13-26; 
50-54] ha posto in chiaro la derivazione del metodo di Arcesilao 
dalla pratica dei Peripatetici). Le tesi rispetto alle quali Arcesi- 
lao praticava la sospensione del giudizio erano quelle di Zeno- 
ne, contro cui era espressamente rivolta la sua polemica (cfr. 
Cicerone, Acad. Pr., II, 76-78; Sesto Empirico, Adv. Math., 
VII, 150-158). Si rilevi, con il Cherniss, cif., l’ironia con la qua- 
le, nel presente passo, la cui fonte è probabilmente il IIE£pì tò 
°Apkeowndov ued6dov tpòg Ypaîpov a' (cfr. Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 16, p. 8, 20), Crisippo parla di questo metodo: 
esso è ben confacente ad un sapere cui non sia assegnata nessu- 
na responsabilità etica nella guida della vita. Plutarco si intrat- 
tiene sul rapporto tra Crisippo e le opere di Arcesilao anche in 
De Comm. Not., 1059 B. 


3. Il passo «Mentre... sostenuto» (pp. 8, 20-9, 4 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 127. 

Alla riga 27 di p. 8 la proposta del Pohlenz di correggere la 
lezione kataotoryitew dei codici TI, comunemente accolta da- 
gli editori, in katacgazitew, sulla base di Sesto Empirico, 
Adv. Math., I, 23 (cfr. Pohlenz, Plutarchs Schriften gegen die 
Stoiker, cit., p. 9, nota 2), pare superflua: tanto se si considera 
tù. Évavtia come complemento oggetto del successivo OTOL- 
yg100v, retto da un sottinteso émpaXAer (cfr. riga 24), quanto 
se si considera tà. évavtia come soggetto del sottinteso Ér1paA- 
À£l e, conseguentemente, oTtolygroÙv come infinito esplicativo 
di tà évavtia. In questo secondo caso infatti otorxgwodv ha va- 
lore intransitivo e significa «elementarizzare», «ridurre agli ele- 
menti primi», «determinare gli elementi», mentre kataotoryi- 
Cew, infinito anch’esso esplicativo di tà gvavtia, ha valore 
chiaramente transitivo (giacché regge toùc gicayopévovc) e si- 
gnifica «istruire (qualcuno) negli elementi primi». Nessuno dei 
due verbi «intralcia» l’altro, o assorbendone il significato, 0 
ponendosi come inutile doppione, e l’intera espressione enun- 
cia il seguente concetto: conviene ricondurre la filosofia morale 
ai suoi elementi primi (determinare cioè gli elementi dell’etica) 
ed istruire in tale disciplina così «elementarizzata» chi vi si ini- 
zia. A questa linea interpretativa mi sono attenuto nella tradu- 
zione. 


210 


Si noti che la confutazione delle tesi contrarie a quelle che si 
vogliono sostenere è compito della dialettica. 


4. Il Bréhier (op. cif., p. 98) intende il passo come se Plutarco 
riferisse che Crisippo stesso altrove ha sottolineato l’assurdità 
di chi mette mano alle tesi contrarie non già per comprenderle, 
per coglierne la portata ed allora soltanto, eventualmente, con- 
futarle (nel caso che gli appaiano false): con l’unica preoccupa- 
zione di cogliere il vero e con lo spirito di chi si pone nell’atteg- 
giamento dell’autentica ricerca filosofica; ma per strapazzarle, 
mosso unicamente da desiderio di contesa e dalla vana gloria di 
sentirsi vincitore (il che è quanto di più antifilosofico ci sia, se 
la filosofia è «amore per la sapienza»). Ma in tal caso non si 
spiegherebbe, alla riga 8, il significato di rpòg adtév (che per 
la verità il Bréhier non traduce) e, semmai, ci si attenderebbe 
npòc gavtòv (= da Crisippo è stato sottolineato «contro se 
stesso», cioè contraddicendosi). Questa difficoltà scompare se, 
invece, è Plutarco a formulare il rilievo critico, rinviando agli 
scritti in cui egli ha espressamente denunciato l’assurdità di un 
simile atteggiamento. Tali scritti paiono potersi individuare nel 
IIepì tig gig Éékdtepov Èriyeprioews piBifa €, che il Catalo- 
go di Lampria porta al n. 45, nel Ei 7d01 cvvnyopnitéov, riferi- 
to al n. 156 del medesimo Catalogo (cfr. Pohlenz, Plutarchs 
Schriften ecc., cit., p. 9), e, forse, nel IIepì t@v cuvnyo- 
povvtmv, elencato al n. 198. 


S. Citazione delle parole di Andromaca ad Ettore, tratta da 
Omero, Z/., VI, 407. In Plutarco, De Comm. Not., II, 1059 E la 
dialettica di Crisippo, che distrugge se stessa ed i propri princi- 
pi, è paragonata al polipo il quale, secondo una credenza, nella 
stagione invernale divora i suoi tentacoli. Si veda anche la testi- 
monianza di Cicerone, di cui alla nota successiva. 


6. Il passo «Che però... dottrine» (p. 9, 8-18 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 32. 

Primo aspetto della contraddizione: Crisippo combatte il 
metodo scettico del dialettizzare fine a se stesso sulle ragioni 
pro € contro una tesi, e riconosce valore alla discussione delle 
tesi contrarie unicamente per comprovare la verità di quelle che 
si vogliono sostenere; ma poi indulge così accuratamente e con 
tanto zelo sulle «tesi contrarie» da lasciare perplessi su quello 
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che egli intende sostenere e, inoltre, da fornire ai suoi avversari 
argomenti per controbatterlo. 

Cicerone (Acad. Pr., II, 87-88) esprime la deplorazione degli 
Stoici che «ab eo [sci/. Crysippo] armatum esse Carneaden». 
Sull’utilizzazione da parte di Carneade degli scritti di Crisippo 
nella polemica contro gli Stoici e Crisippo stesso in particolare, 
si veda Diogene Laerzio, VII, 62 sgg. Paradigmatico a questo 
riguardo è quanto viene testimoniato che Carneade dicesse: «Se 
non ci fosse stato Crisippo, non ci sarei io» (/bid.). Come para- 
digmatica è un’altra testimonianza di Cicerone secondo cui 
Carneade combatté gli Stoici «non quod eos maxime contem- 
namus, sed quod videntur acutissime sententias suas prudentis- 
simeque defendere» (Cicerone, De Div., II, 150). Sulla polemi- 
ca di Carneade contro Crisippo cfr. Pohlenz, Stoa, I, pp. 349 
See. 


7.Il passo «E del libro... primo» (p. 9, 18-26 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 109. 

Il trattato Contro la Consuetudine (Katà tfg cuvnbsiac 
apòg Mantpédopov) viene menzionato anche in Diogene Laer- 
zio, VII, 198 = Von Arnim, S.V.F., II, p. 8, 22. Alla riga suc- 
cessiva il dossografo indica un secondo trattato Su//a Consue- 
tudine (IIepì tîjg cuvnbsiag rpòc Topyinttionv). 

Sulla cuwvBera, nella precisa valenza in cui la facevano 0g- 
getto dei loro attacchi gli Accademici e gli Scettici, mentre era 
difesa dagli Stoici e dagli Epicurei, cfr. Epitteto, Diss., I, 27, 
15-21, nonché A. Bonhiffer, Epiktet und die Stoa. Untersu- 
chungen zur stoischen Philosophie, Stuttgart 1890, pp. 8 e 129- 
130. 

Identica testimonianza sull’inferiore valore degli argomenti 
addotti da Crisippo in risposta alle tesi degli Accademici sui te- 
mi qui citati, inferiore rispetto alla ricerca ed allo svolgimento 
di queste tesi stesse, nonché sul disappunto degli Stoici in pro- 
posito, si trova in Cicerone, Acad. Pr., II, 87 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 109: «de quo queri solent Stoici, dum studiose 
omnia conquisierit contra sensus et perspicuitatem contraque 
omnem consuetudinem contraque rationem, ipsum sibi respon- 
dentem inferiorem fuisse». 


8. Sulla katGAnyig e la sua funzione nella logica stoica cfr. Ci- 
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cerone, Acad. Post., I, 40-42; Acad. Pr., II, 145; Sesto Empiri- 
co, Adv. Math., VII, 151-152; VIII, 397-399. 


9. Si noti come in questa contraddizione siano coinvolte e mes- 
se in crisi entrambe le condizioni indicate da Crisippo per con- 
durre correttamente la discussione delle tesi contrarie: e cioè 
che essa non abbia per fine il difenderle, bensì il confutarle, sì 
che risultino confermate le tesi che si intendevano sostenere 
(opposizione al metodo scettico); e che, inoltre, se ne faccia uso 
con cautela. Ora, poiché di entrambe queste condizioni viene 
qui indicata la contraddizione, la denuncia di Plutarco è radica- 
lissima. 


10. Seguendo la congettura del Bernardakis, accolta anche dal 
Pohlenz, leggo aùtòc dt TOoÙT’ adrò. 


11. Testo alquanto incerto. Seguendo il Pohlenz, per la convin- 
cente ragione da lui addotta (il parallelo con pet? évéeiéemg di 
p.9, 28), leggo èroderxtéov in luogo di èrodextéov dei mano- 
scritti g X° d v e, più oltre, (tà) rpòc (il Wyttenbach propone 
invece la lezione rpoo(etéa) ed il Reiske tpoc(akxtéa)). 


12. Il passo «Per cui... efficaci» (pp. 9, 26-10, 16 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 270. 

Nelle «altre domande» qui indicate oltre quelle dei Megarici 
sono probabilmente da vedersi gli argomenti di Arcesilao, cer- 
tamente quelli degli Accademici di mezzo. 


13. Il passo «Con piacere... Crisippo» (p. 10, 16-19 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 109. 

Interrogazione piena d’ironia, dalla quale emerge, al fondo, 
il seguente rilievo critico di Plutarco: tutto il baldanzoso orgo- 
glio che gli Stoici portano per il trattato crisippeo Contro la 
Consuetudine e tutta la fama di superiorità e persino d’incom- 
parabilità rispetto ai trattati degli Accademici coi quali pole- 
mizza, vanno di gran lunga ridimensionati, se il suo stesso au- 
tore invita ad essere estremamente cauti e ad usare tutte le pre- 
cauzioni nell’addentrarsi nei problemi sollevati dai Megarici e 
dagli Accademici, onde non uscirne confusi. Tali avvertimenti 
non avrebbero infatti ragione d’essere espressi se veramente 
Crisippo, come gli Stoici (nonostante le riserve sul secondo li- 
bro) vantano, avesse completamente sbaragliato e distrutto gli 
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argomenti scettici (megarici ed accademici), critici verso il dog- 
matismo stoico. 


14. Il passo «Oppure... sofismi» (p. 10, 19-25 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 271 ed in Die Megariker. Kom- 
mentierte Sammlung der Testimonien, vorgelegt von Klaus Dò- 
ring (Studien zur antiken Philosophie, 2), Amsterdam 1972, fr. 
186. 

Alla riga 25 mi discosto dalla lezione ©q TtOv uÈv rayu- 
TÉpov TOvV È EKkpavbe coputoutvov, accolta comunemente 
dagli editori, perché grammaticalmente poco convincente (il ge- 
nitivo assoluto esige che il verbo sia espresso, per cui necessite- 
rebbe la presenza di 6vtov, che invece qui manca). Mi sembra 
pertanto preferibile, nonostante il parere contrario del Pohlenz 
e le riserve da lui avanzate, accogliere il suggerimento del Wyt- 
tenbach e leggere, in luogo della correlazione t@v uv... TOV 
dè, la correlazione tò uèv... tò dè, che proporrei però di cor- 
reggere in tà uv... tà dè. 

Su Stilpone, il terzo scolarca megarico, si veda K. Praechter, 
in R.E. Pauly-Wissowa, Zweite Reihe, III/2 (1929), coll. 2525, 
23-2533, 20; su Menedemo si veda K. Von Fritz, in R.E. Pauly- 
Wissowa, XV/1 (1931), coll. 787, 54-794, 8. In Cicerone, 
Acad. Pr., II, 75 Stilpone, Diodoro e Alessino sono detti «mi- 
nutos [...] quorum sunt contorta et aculeata quaedam cogi- 
cuata» ed in Diogene Laerzio, II, 120 i dialoghi di Stilpone so- 
no definiti «piuttosto freddi». 

Come annota il Goldschmidt (in Bréhier, op. cit., p. 1261), è 
qui chiamato in causa l’argomento con il quale i Megarici soste- 
nevano l’impossibilità del giudizio. Si osservi poi che, nella cor- 
relazione che abbiamo proposto, è ritrovabile un riferimento a 
quelle due parti del discorso megarico delle quali una è definita 
sciocca, e l’altra apertamente sofistica, come sciocchi e sofistici 
son detti i Megarici stessi. 


15. Ricompare qui, addossata a Crisippo, ma in toni ancor più 
radicali, la stessa incongruenza poc’anzi rilevata per gli Stoici 
(cfr. la nota 13). 


16. Passo anche questo filologicamente incerto. E l’incertezza 
— scartate le lezioni che prescindono da un’espressione verbale 
come per l’appunto ti àvedpa dei codici X! d v (àvedpa secon- 
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do i codici d v) 0 tivà vebpa dei codici g X*, in quanto mala- 
mente sostenibili sotto il profilo del senso — riguarda innanzi- 
tutto l’alternativa tra la presenza, in esso, del verbo eùpioko 
(così il codice z) o del verbo &vevpioko (così i codici E II, non- 
ché la congettura del Turnebus). Ora, a me pare che siano da 
preferire le lezioni che presentano questo secondo verbo, giac- 
ché esso esprime in modo ben più specifico e proprio l’attività 
della ricerca scientifica di cui qui si tratta. Tra queste lezioni, 
poi, quella del codice E (ò tl dvedpec) mi sembra migliore dal 
punto di vista critico-testuale, quella che conferisce al passo un 
significato più pieno. Ad essa mi sono perciò attenuto nella tra- 
duzione. 


17. Il passo «Ma proprio... fatica» (p. 11, 1-7 Pohlenz) compa- 
rein Von Arnim, S.V.F., II, fr. 109. 

Alla riga 6 la lezione uetà rddovc, benché a suo favore de- 
ponga l’unanimità della tradizione manoscritta, appare ciono- 
nostante poco convincente, in. quanto, come indica il Pohlenz 
nell’apparato critico, «iuxta ouveritdaoyov tolerari non po- 
test». Correggo perciò, secondo l’indicazione dello studioso, in 
uetà padovc. 

Alla riga successiva la proposta del Reiske di integrare il te- 
sto con l’aggiunta di toòc di ..00g dopo Aéy£1, conferisce alla 
frase maggior chiarezza. Tale integrazione ho perciò accolto 
nella traduzione. (Sulla stessa linea si colloca pure la proposta 
del Bury d’integrare con (r0XA.00c) ToXXAK1c.) 

Si noti inoltre che uwpoAoyeiv (parlare insensatamente), 
nonché i sostantivi umpoX6ynua e umpodoyia, sono espressio- 
ni ricorrenti nei Moralia di Plutarco (cfr. ad esempio Moralia, 
175; 504; 1087). 


18. Il passo «ne Le Tesi Fisiche... ciascuna» (p. 11, 8-12 Poh- 
lenz) compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 128. 


19. Il passo «Ma anche... giudizio» (p. 11, 12-18 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 129. 

Alla riga 16 già il Madvig rilevava che la lezione cuyyÉverav, 
quantunque suffragata dall’unanimità della tradizione mano- 
scritta, risulta tuttavia scarsamente plausibile nel contesto della 
frase, e ne proponeva la correzione in cuvéyerav. Ma il contri- 
buto decisivo viene dal Pohlenz (P/utarchs Schriften gegen die 
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Stoiker, cit., p. 9), il quale, mentre per un verso ribadisce l’in- 
soddisfacenza della lezione tradizionale, in quanto mancante di 
una correlazione con eùpeoiv della riga precedente (e d’altro 
canto la correzione del Madvig «hilft nicht weiter»), per altro 
verso, sulla scorta della definizione che gli Stoici davano di téy- 
vn come cbommua xk katainyeav cvyyeyouvacutvov (cfr. 
Von Arnim, S.V.F., II, frr. 93-96) e ritrovando in Plutarco, 
Moralia, 1144 C l’uso del sostantivo cvyyuuvacoia, propone, 
con fine acutezza, questa lezione in sostituzione di cvyyÉvera. 

Zuyyupuvacia indica «esercizio fatto insieme», «esercizio 
coordinato» (cfr. la parafrasi di Quintiliano {II, 17,41 = Von 
Arnim, S.V.F., II, fr. 73] all’espressione dianzi citata: «... ex 
praeceptionibus consentientibus et coexercitatis»). L’uso della 
ragione, in quanto, perciò, volto non soltanto alla edpeoic, ma 
anche alla cvyyvuvacia delle verità, si contrappone diametral- 
mente all’uso che ne predicano gli Scettici; ‘uso, questo, per il 
quale sarebbe ammissibile la eUpecoig della verità, ma non la 
cvyyouvacia. Abbiamo così, anche a questo livello di riflessio- 
ne, una controprova della pertinenza della correzione del Poh- 
lenz. Ad essa mi sono perciò attenuto. 

Alla riga 17 mi allineo poi con gli editori nell’espungere dè 
dopo roàAodc, secondo l’indicazione del Bernardakis, che vi 
riscontra un caso di dittografia. 


20. Cfr. Cicerone, Acad. Pr., II, 7: «... neque nostrae disputa- 
tiones quicquam aliud agunt nisi ut in utramque partem dicen- 
do eliciant [...] aliquid quod aut verum sit...»; Tusc. Disp., II, 
9: «... in contrarias partis disserendi [...] quod aliter non posset 
quid in quaque re veri simile esset inveniri...». 


21. Cfr. il frammento de Le Tesi Fisiche sopra citato («Sarà 
possibile ecc.» — p. 11, 9 sgg. Pohlenz). 


22. Si noti come l’accusa di contraddizione investa due livelli: 
(a) Crisippo si contraddice rimproverando agli Accademici di 
fare quello che egli pur ammette; (b) inoltre si contraddice 
smentendo de facto (col suo illustrare le tesi degli Accademici 
con tanta cura e con tanta minuzia fino quasi al punto di forti- 
ficarle, senz'altro fornendo agli avversari pericolosi argomenti 
e confondendo chi l’ascolta) quello che afferma essere il corret- 
to uso della ragione. 


CAPITOLO UNDICESIMO 


* È una dottrina stoica che la legge, la quale coincide con la ra- 
gione, ai sapienti dà soltanto comandi e comanda loro di com- 
piere «azioni perfette», mentre agli stolti pone soltanto divieti e 
non dà alcun ordine. In questo capitolo Plutarco mostra l’as- 
surdità di questa dottrina, indicando quattro punti in cui essa 
cade in contraddizione con se stessa: 

a) innanzitutto in quanto ne deriverebbe che la legge coman- 
da agli stolti cose che essi non sono in grado di fare. 

b) In secondo luogo perché, per ammissione degli stessi Stoi- 
ci, ogni divieto implica anche un ordine e quindi la legge, per 
porre divieti agli stolti, deve necessariamente dare loro anche 
un comando. 

c) Inoltre perché in ogni comando è implicito che la cosa co- 
mandata debba essere compiuta in modo perfetto; per cui, se 
non avviene così, il difetto non va ricercato nel comando, ma in 
chi l’ha eseguito. 

d) Da ultimo perché si trova un caso, quello della cautela, in 
cui manifestamente la legge comanda al sapiente di non agire, 0 
— il che è lo stesso — gli vieta di agire. 


1. L’«azione perfetta» (xat6op0d@opo) è infatti, per definizione, 
quell’azione che sgorga dal A6yoc, che in etica è principio nor- 
mativo, dunque legge. Essa non è soltanto «moralmente conve- 
niente», ma scaturisce dalla consapevolezza che il comando del 
X6y0c è il bene. È quindi quell’azione che realizza in sé i co- 
mandi della ragione (sulla relazione tra l’«azione perfetta» e il 
À6yoc come legge cfr. infra, XV, 1041 A = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 297; Stobeo, Ec/., II, 97 = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 502) e, come tale, è possibile soltanto al sapiente (cfr. 
Cicerone, De Finibus, IV, 14 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 13: 
«L’azione retta, che tu chiamavi kat6p9owpa, [...] è esclusiva 
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del sapiente»), in quanto egli, per l’appunto, possiede integral- 
mente il A6yoc, e con esso la virtù completa (cfr. Cicerone, De 
Finibus, III, 23 E = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 11: «Quelle 
azioni che quelli [sci/. gli Stoici] chiamano katop0@pata han- 
no tutte le caratteristiche delle virtù. Infatti la sola sapienza è 
tutta rivolta a se stessa». Cfr. anche /bid., IV, 14 = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 13). Per converso le «azioni peccaminose» 
(Guapmtriuata) sono quelle azioni che si oppongono ai dettami 
del A6yoc (cfr. Stobeo, Ec/., II, 98 = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 500). 


2. Il passo «Dicono... rettamente» (pp. 11, 26-12, 3 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 520. 

Nonostante il verbo al plurale (gaci), il pensiero qui riferito 
è di Crisippo, come si deduce da katd y° aùtév, alla fine del 
presente capitolo (p. 12, 25). 

Si noti la struttura dell’argomentazione, che, essendo estre- 
mamente sintetica e brachilogica, è bene esplicitare. Essa si 
scandisce intorno a tre affermazioni, che vengono connesse tra 
loro. Queste sono: 

(1) la legge pone divieti agli stolti. 

(2) La legge non dà alcun comando agli stolti. 

(3) Gli stolti non possono agire rettamente. 

Poiché la (3) è connessa alla (2) in senso causale, la (2) dovrà 
esser spiegata in funzione della (3). 

Analizziamo innanzitutto le tre proposizioni. 

(1) La prima sì giustifica come segue: 

la legge — si dice — (a) comanda azioni perfette; (b) vieta il 
peccato. 

Ma: 

(a) l’azione perfetta è ciò che compie il sapiente e 
(b) il peccato è ciò che compie lo stolto. 

Dunque: 

(a) la Iegge al sapiente dà comandi (comanda, per l’appunto, 
azioni perfette); 

(b) mentre agli stolti impone divieti (vieta, per l’appunto, il pec- 
cato). 

Tale proposizione (1) può giustificarsi anche come segue: 

il peccato 
(a) è ciò che la legge vieta; 
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(b) ed è ciò che compie lo stolto. 

Dunque: 
ciò che la legge vieta è ciò che vieta allo stolto. 

Per cui: 
la legge allo stolto pone divieti. 

(3) La proposizione (3) si giustifica come segue: 
agire rettamente è agire secondo il A6yoc. 

Ma: 
lo stolto per definizione non può agire secondo il A6yYo0c. 

Dunque: 
lo stolto non può agire rettamente. 

(2) In funzione della (3) la (2) si giustifica come segue: 

la legge 
(a) comanda — di agire rettamente; 

(b) vieta — il peccato. 

Ma: 
lo stolto non può agire rettamente [proposizione (3)]. 

Dunque: 
la legge non dà comandi allo stolto. 

La ragione ultima di ciò è riposta nella coincidenza della leg- 
ge col X6Yoc, sì che i comandi che essa pronuncia sono espres- 
sione del X6Y0c; laddove lo stolto, per definizione, è colui che 
non possiede il A6yYoc. 

Questo stato di cose traspare dalla presentazione complessi- 
va dei modi in cui per gli Stoici sì configura il rapporto con la 
normatività del A6yoc nelle diverse situazioni morali espresse 
dal sapiente, dallo stolto e da chi è a mezzo tra i due, secondo la 
testimonianza di Filone. Questi infatti, nell’esplicitare la diffe- 
renza tra «comando», «divieto» e «precetto con esortazione», 
così dice: «Il divieto sì fa ad uno stolto e riguarda le colpe; il co- 
mando è relativo alle azioni rette; l’esortazione riguarda chi sta 
in mezzo, non è cioè né stolto né saggio. Infatti non sbaglia, co- 
sicché gli sì possa vietare qualcosa, né compie azioni rette se- 
condo il comando della retta ragione, ma ha bisogno di esorta- 
zione, che gli insegni a tenersi lontano dalle cose stolte e lo spin- 
ga a mirare al bene. A chi ha raggiunto la perfezione non biso- 
gna né comandare, né vietare, né fare esortazioni; infatti chi è 
giunto a perfezione non ha bisogno di nessuna di queste cose. 
Lo stolto ha necessità di comandi e divieti. Chi è inesperto ha 
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bisogno di esortazioni ed insegnamenti. Così come ad un gram- 
matico o ad un musico giunti a perfezione non c’è bisogno di 
dare precetti per ciò che riguarda le loro arti; mentre per chi 
sbaglia nei suoi studi c’è bisogno di certe norme, che contenga- 
no comandi e divieti, e per chi si è da poco accinto agli studi c’è 
bisogno di insegnamenti» (Filone, Leg. A//eg., I, 93, vol. I, p. 
85, 17 sgg. Wendl. = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 519). 

Si tenga inoltre presente che, in un certo senso, per gli Stoici 
la legge nei confronti degli stolti non si limita soltanto a porre 
divieti, a proibire molte azioni peccaminose, ma esercita pur 
anche un’azione positiva, consistente nel comandare azioni 
moralmente convenienti o doveri (ka@rkovta), ossia azioni 
che, pur coincidendo quanto al contenuto coni xatopdopyata, 
sono però prive di quella forma o disposizione interiore di asso- 
luta conformità al X6yoc che rende, per l’appunto, l’azione 
perfetta (cfr. Seneca, Ep., XCV, 57 = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 517: «Un’azione non sarà retta, se non sarà retta la volontà; 
l’azione infatti procede da quella. A sua volta la volontà non 
sarà retta, se non sarà retta la disposizione dell’anima; da que- 
sta infatti dipende la volontà. Certamente la disposizione del- 
l’anima non sarà rivolta al meglio se non si sarà resa conto delle 
leggi che dominano tutta la vita e non avrà compreso quale giu- 
dizio bisogna dare su ciascuna cosa»). Ma si tratta di comandi 
che non hanno, in senso proprio, valore morale, come non han- 
no propriamente valore morale — non sono, cioè, passibili di 
esser dette buone o cattive — le azioni corrispondenti, stante 
che la moralità non ha luogo là dove, come nello stolto, non ha 
luogo la ragione. Per cui, se il comando della legge, in quanto 
comando del X6yoc, è necessariamente comando di un atto mo- 
rale, veramente essa allo stolto non comanda nulla. 


3. Che Plutarco, poco dopo aver ricordato che la legge agli stol- 
ti non comanda nulla, ma impone soltanto divieti, ora dica che 
essa dà loro un comando che non sono in grado di eseguire, sì 
spiega con quanto Plutarco stesso asserisce nelle righe imme- 
diatamente successive, dove obietta agli Stoici che ogni divieto 
è anche un comando. Perciò alla frase seguente «e vieta... aste- 
nersi» va attribuito valore epesegetico rispetto a quella che stia- 
mo considerando. 
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4. Ecco la prima contraddizione che Plutarco imputa agli Stoici 
e in particolar modo a Crisippo: se gli stolti non possono agire 
in modo retto, necessariamente agiranno in modo peccamino- 
so. Main tal caso la legge (il A6yoc), che comanda loro di aste- 
nersi da azioni peccaminose, comanda loro l’impossibile ed è 
perciò assurda. 


5. Il passo «Eppure... rubare» (p. 12, 9-13 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 171. In proposito cfr. B. Mates, 
Stoic Logic, Berkeley/Los Angeles 1953, p. 11, nota 6. 


6. Altra contraddizione: secondo un insegnamento degli stessi 
Stoici, un divieto comporta l’espressione verbale della proibi- 
zione, l’atto del vietare una determinata cosa e, parallelamente, 
l’atto del comandare di non fare quella determinata cosa. Ma 
se è così, allora gli Stoici si contraddicono nell’affermare che la 
legge agli stolti pone soltanto divieti: ché per loro stessa ammis- 
sione non si dà un divieto senza un comando (vietare di rubare 
è comandare di non rubare). 


7. La lezione è incerta ed il passo è di non facile interpretazio- 
ne. Ad alcuni, come al Madvig ed al Pohlenz, è sembrato op- 
portuno operare la trasposizione da kat6p9o@ua TpooTATTA®V 
où uécov (che è la lezione concorde dei codici) in pécov npo- 
OTATTOV OÙ Katé6p9@pa, in quanto è parso loro strano che il 
sapiente possa comandare allo schiavo azioni perfette, azioni 
cioè che egli non sarebbe in grado di compiere. Ma a parte il 
fatto che, notoriamente, per gli Stoici anche uno schiavo può 
essere «sapiente», ossia può essere in grado di recepire i dettami 
del A6yoc (si pensi a Epitteto, lo schiavo filosofo!), pure am- 
mettendo che qui «schiavo» valga come sinonimo di «stolto», 
detta trasposizione fa perdere al pensiero plutarcheo l’efficacia 
della contraddizione che egli vuole imputare agli Stoici. Plutar- 
co intende mostrare l’assurdità della dottrina che la legge non 
può comandare agli stolti azioni perfette (cfr. la nota 9), epper- 
ciò non si vede come tale dottrina potrebbe essere contraddetta 
se allo schiavo il sapiente comanda azioni medie. Certo, la le- 
zione dei codici fa sì che a Plutarco si debba imputare una scar- 
sa comprensione della dottrina stoica del kat6pd@pa, e preci- 
samente d’aver erroneamente pensato che l’azione perfetta è de- 
finita soltanto dall’esser conforme ai dettami del X6Yoc, senza 
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tener conto della disposizione interiore di chi la compie, che è 
invece condizione anch’essa essenziale per il costituirsi del ka- 
t6pd@ua. Ma, tenuto conto della ridotta penetrazione di que- 
st’opera e, in generale, di Plutarco del pensiero stoico, sembra 
che la lezione dei codici sia ancora la più plausibile. 

Un’attraente ed intelligente alternativa, che intende concilia- 
re la lezione tradizionale con la trasposizione suggerita dal 
Madvig, è rappresentata dalla proposta del Bury di leggere ®c 
Kkatopdm@pa rpootàattav è uéoov. Ma la lezione, per quanto 
stimolante, è però fortemente congetturale, in quanto non solo 
inserisce @c, ma corregge l’où dei manoscritti in è. 


8. Conseguentemente alla lezione accolta alla riga 22, leggo qui 
uéya (che è la lezione dei manoscritti) anziché péoa, come pro- 
pone lo Stephanus. 


9. Il passo «sostengono... genere» (p. 12, 14-24 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 521. 

Terza contraddizione: gli Stoici — s’è detto — negano che la 
legge dia comandi agli stolti e che comandi loro azioni perfette. 
Ma, ad avviso di questi stessi filosofi, in ogni comando è impli- 
cito che la cosa comandata debba essere compiuta in modo per- 
fetto (quando il maestro di musica dice al discepolo di suonare, 
è implicitamente ovvio che gli dica di suonare rispettando gli 
accordi e le leggi dell’armonia, cioè di suonare in modo perfet- 
to); e se non viene portata a termine in questo modo non è per- 
ché il comando non lo prescriveva, ma unicamente perché, pur 
prescrivendolo, non è stato eseguito. Ora, se le cose stanno in 
questi termini, non c’è motivo di supporre che anche il sapiente 
e, quindi (operando egli secondo il A6yoc), il A6yoc stesso non 
debbano dare comandi agli stolti e comandare loro «azioni per- 
fette» (xatopd@uata). 


10. Ossia secondo Crisippo. 


11. L’inclinazione (6pun) o — come altri traducono — l’istin- 
to, 0 l’impulso, è quel movimento che, quando la percezione e 
la sensazione giungono alla coscienza e si forma la rappresenta- 
zione (gavtacia), nasce nell’anima in direzione dell’oggetto 
rappresentato. Perciò tale movimento, pur essendo di per sé di- 
stinto dalla ragione, ne è per altro verso strettamente legato in 
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quanto si sviluppa parallelamente all’assenso, cioè alla validità 
che il X6yoc riconosce alla rappresentazione (cfr. Pohlenz, 
Stoa, I, pp. 286 sgg.). Per questo particolare rapporto che in- 
tercorre tra la òpyn e il A6Yog, talvolta, come ci è testimoniato 
in questo passo, Crisippo definisce l’inclinazione come la stessa 
ragione che si riporta alla rappresentazione della cosa e spinge 
ad agire, altrove invece (cfr. Plutarco, De Virtute Morali, cap. 
IX, p. 449 C = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 384) distingue i due 
termini ed afferma che l’inclinazione obbedisce alla ragione. 
Ma, a mio avviso, queste due caratterizzazioni della òpun ne 
esprimono una concezione sostanzialmente unitaria e, comun- 
que, non sussiste tra esse quell’opposizione per risolvere la qua- 
le J. B. Gould (7he Philosophy of Chrysippus, Leiden, Brill 
1970, pp. 183 sgg. ) ipotizza, sia pure in termini di provisional 
conjecture, supposta for the moment, che la òpyî sia «a move- 
ment of the bady as a wohle or of a portion of it; and that, in 
the latter case, in which there might be a plurality of such bo- 
dily movements, the reason or AZéyoc can and ought to keep 
these well-attuned or in harmony with one another» (op. cit., 
p. 183). 


12. Il testo presenta indubbiamente una lacuna, per colmare la 
quale accetto, per la sua semplicità, l’integrazione proposta dal 
Von Arnim f dè edi aperta. 

Il termine ÉkkAÀi01g esprime propriamente uno «scansare», 
un «evitare»: la cautela (edi aperta) è perciò quello scansare che 
procede secondo il A6yoc. Così secondo la testimonianza di 
Diogene Laerzio essa veniva definita «un tirarsi indietro secon- 
do ragione», essendo in questo contraria della paura (Diogene 
Laerzio, VII, 115 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 431) e Cle- 
mente Alessandrino informa che si tratta di «un evitare razio- 
nalmente il male», avvicinandosi in ciò alla temperanza (Cle- 
mente Alessandrino, Strom., II, p. 470 = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 275). Ricordiamo poi che per Crisippo l’EkkAlo1g corri- 
sponde ad uno dei quattro processi fisiologici (il «restringimen- 
to» [ovotoA] o «rimpicciolimento» [ugimoic] del rvedua psi- 
chico, il «sollevamento» [Émapo1c], l’«appetito» [6peé1c] e, ap- 
punto, l’ÈkkA101c) che si accompagnano alle quattro passioni 
fondamentali, e cioè, rispettivamente, al dolore, al piacere, al 
desiderio ed alla paura. 
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13. Il passo «Ed inoltre... cautela» (pp. 12, 24-13, 7 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 175. 

Quarta contraddizione: gli Stoici e, particolarmente, Crisip- 
po sostengono che la legge al sapiente dà soltanto comandi, gli 
comanda cioè azioni perfette. Ma, osserva Plutarco, secondo la 
stessa dottrina stoica si ha che la legge al sapiente pone anche 
divieti. Infatti, se l’inclinazione è ragione che spinge ad agire, 
l’avversione ed il rifiuto, che ne sono il contrario, saranno ra- 
gione che vieta d’agire. Ora, la cautela, in quanto fa essere mo- 
tivatamente guardinghi, è un rifiuto ragionevole, cioè è ragione 
che spinge a non agire e vieta d’agire. Ed essa è propria dei sa- 
pienti, non degli stolti. Pertanto, se la cautela è ragione che vie- 
ta al sapiente d’agire, o si dovrà ammettere che quella ragione 
del sapiente che lo fa essere cauto e lo distoglie dall’agire è in 
contrasto con la legge (la quale, come s’è detto, ai sapienti dà 
soltanto ordini e comanda loro di compiere azioni perfette): ma 
con ciò s’infrange il dogma stoico dell’identità tra legge e A6- 
Yyog; oppure, se veramente la legge non è altro che ragione, si 
dovrà ammettere, contro il principio qui in questione, che esiste 
una ragione, e quindi una legge — la cautela —, che vieta al sa- 
piente d’agire. 


CAPITOLO DODICESIMO 


* Riflettendo sulla dottrina di Crisippo che agli stolti nulla è ap- 
propriato, Plutarco ne rileva due assurdità: 

(a) innanzitutto ne consegue che determinazioni come la ca- 
pacità di ben usare delle cose e del beneficio non comportereb- 
bero nessuna utilità; 

(b) inoltre essa è in aperta contraddizione col principio della 
oikeimwoic, per il quale ogni essere tende ad appropriarsi della 
sua natura. 


1. In forza del principio della oikgiwotc (cfr. la nota 7), utile è 
ciò che conserva ed incrementa l’essere, mentre dannoso è ciò 
che lo danneggia e lo diminuisce (cfr. Von Arnim, S.V.F., III, 
frr. 72 sgg.). Se questo vale a qualunque livello nell’ordine degli 
esseri, assume poi un particolare significato per l’uomo, per 
quell’essere, cioè, in cui il À0yog si manifesta in maniera preci- 
pua, sì da costituirne il proprium, la natura specifica. In senso 
proprio, perciò, utile all'uomo è ciò che potenzia la sua pùoig 
razionale e il suo A6Y0g. Ovvio dunque che, su questo piano, 
che è il piano dell’utilità specifica dell’uomo, in quanto è quello 
che concerne la sua propria natura, per lo stolto non vi possa 
essere nessuna utilità. Ché, non operando egli secondo 1 detta- 
mi del A6yoc, non potrà trarre da nessuna cosa un incremento, 
e così nessuna cosa gli sarà utile. E parallelamente lo stolto non 
ha bisogno di nulla: in quanto nulla gli può servire ad incre- 
mentare quel X0yocg che non possiede. 


2. La yàpic (beneficio) è quel legame che vincola nel rapporto 
dell’amicizia anche i non sapienti. «Essa» scrive il Pohlenz 
«può unire tra loro anche persone estranee, quando si scambi- 
no con retta intenzione atti di cortesia» (Pohlenz, Stoa, I, p. 
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283). In quanto costitutiva dell’amicizia anche tra i non sapien- 
ti (quella tra questi è invece fondata sulla consapevolezza razio- 
nale della loro comunità spirituale, e quindi soltanto questa è 
perfetta), Crisippo l’annovera tra le «cose medie» (uéca). 

Il tema della yd&pic fu particolarmente sviluppato dagli Stoi- 
ci: Cleante scrisse un ITepì ydpitoc (cfr. Von Arnim, S.V.F.,I, 
frr. 578-580), Crisippo un Ilepì yapit@v (cfr. Von Arnim, 
S.V.F., III, frr. 507, 525, 526); pure Ecatone ne trattò e da lui 
attinse Seneca nel De Beneficiis. 


3. Prima assurdità: Crisippo sostiene che nulla agli stolti può 
essere utile. Ora, le cose con le quali gli stolti hanno a che fare 
sono gli intermedi (tà uéca), e tra essi egli annovera anche il 
retto uso e il beneficio. Ne consegue perciò l’assurdo che questi 
non avrebbero nessuna utilità. 


4. Ossia secondo il principio della cikgimotg ed i corollari che 
ne derivano. 


5. Il passo «Crisippo... male» (p. 13, 8-16 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 674. Cfr. anche Plutarco, De 
Comm. Not., XX, 1068 A-C e Seneca, Ep., IX, 14, entrambi 
raccolti in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 674. 

Il ragionamento di Crisippo è il seguente: in forza del princi- 
pio della oiketwoic, bene è tutto ciò che è appropriato (oi- 
kgiov) all’essere e male ciò che gli è estraneo, giacché il primo 
incrementa l’essere stesso, il secondo lo depaupera. Ma come 
per il sapiente nulla può essere male, perché la sua vita è in sin- 
tonia col X6yoc, così per lo stolto nulla è bene. Ne consegue 
perciò che, mentre al sapiente nulla è estraneo, allo stolto nulla 
è appropriato. 


6. Accolgo la correzione vî) Aia, proposta dal Reiske, al posto 
di idia dei codici X g II, di idio dei codici d v ze di (tà) ida 
(Bury, Pohlenz). 


7.Il passo «Come... prole» (p. 13, 16-19 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 179. 

È qui richiamato il principio della oikeiwoic (lat. concilia- 
tio), in forza del quale ogni cosa tende a conciliarsi col proprio 
essere, a conservarlo e ad incrementarlo. In particolare poi 
l’uomo, la cui pùorg non è soltanto l’animalità, ma precipua- 
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mente la razionalità, tende a svilupparla ed a potenziarla perse- 
guendo quanto ad essa giova e fuggendo quanto le nuoce. Così 
questo principio è spiegato da Diogene Laerzio: «Sostengono 
gli Stoici che l’animale abbia come primo istinto la conserva- 
zione di se stesso, avendoglielo la natura dato fin dall’origine, 
come dice Crisippo nel primo libro Sui Fini, quando dice che 
per ogni animale la prima cosa propria è la sua natura e la co- 
scienza di essa. Né infatti sarebbe verisimile che un animale sia 
nemico di se stesso, né che si inimichi e non sia attaccato alla 
natura che lo ha fatto. Resta dunque che quella che lo ha fatto 
lo concili con se stesso. Così infatti evita le cose che nuociono e 
ricerca le utili [...] La natura, essi dicono, non ha fatto nessuna 
differenza tra le piante e gli animali, quando essa governa quel- 
le senza istinto e sensazione, e vi è in noi qualcosa di vegetale. 
Essendovi negli animali in sovrappiù l’istinto, usando il quale 
cercano ciò che loro conviene, in questi la vita secondo natura è 
regolata dall’istinto. E giacché agli esseri razionali la ragione è 
stata data in modo più perfetto, il vivere rettamente secondo 
ragione è per questi vivere secondo natura. Infatti la ragione è 
quella che regola l’istinto» (Diogene Laerzio, VII, 85 = Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 178). E Cicerone, di rincalzo: «L’ani- 
male, appena nato, si affiata con se stesso per la conservazione 
del proprio stato e per amare tutto quanto giova a conservarlo, 
come pure rifugge dalla distruzione e da tutto quanto sembri 
capace di distruggerlo» (Cicerone, De Finibus, III, $, 16 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 182 = Festa, I, fr. 24, p. 56). Sulla 
oikgiwcig si vedano, tra gli altri, i fondamentali studi di S. G. 
Pembroke, Oikeiosis, in AA.VV., Problems in Stoicism, edited 
by A. A. Long, London, The Athlone Press 1971, pp. 114-149, 
di C. O. Brink, Theophrastus and Zeno on Nature in Moral 
Theory, «Phronesis» I (1955-56), pp. 123-145 e di G. B. Ker- 
ferd, Stoic Theory of oikeiosis, «Bulletin of the John Rylands 
University Library» I (1972), pp. 177-196. 


8. Il passo «E nel primo... proprio» (p. 13, 19-25 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 724. Cfr. Cicerone, De 
Nat. Deor., II, 129. 

Porfirio (De Abstinentia, III, 19, p. 209, 2-5 Nauck) esplica 
il pensiero che «per quelli nulla è percepibile, cosicché nulla è 
allotrio» con la seguente motivazione : «Ed infatti principio di 
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ogni appropriazione (oikgimoic) e di ogni alienazione (à40- 
Tpimcic) è il percepire (aicdàveo0da1)» (in proposito si veda S. 
G. Pembroke, op. cit., p. 118). La percezione qui in oggetto è il 
sensus sui, il cui rapporto con la oikeimoic è ben spiegato dal 
Pohlenz in questi termini: «L’essere vivente differisce dalle 
piante a causa dell’anima, la cui prima manifestazione è la per- 
cezione. Appena l’essere vivente percepisce qualcosa di bianco 
e di caldo, ha anche coscienza del processo interno con cui vie- 
ne colpito dall’impressione del bianco e del caldo. Con la perce- 
zione esterna è quindi connessa fin dalla nascita una cuvaic0n- 
cus, una ‘‘compercezione’”’ interna, una coscienza del proprio 
io: da questa percezione di sé nasce il primo movimento attivo 
dell’anima in direzione di un oggetto, e cioè il primo istinto. Es- 
so consiste in un rivolgersi del soggetto verso il proprio essere, 
quell’essere che sente appartenere a sé, oikgiov, e che ‘‘si ap- 
propria’’. Questa è la oikgi@o1c» (Pohlenz, Stoa, I, p. 228). 

Sul termine ed il concetto di àvtiAnyic (apprensione) cfr. O. 
Luschnat, Die atomische Eidola-Poroi-Theorie in Philodems 
Schrift “De Morte”’, «Prolegomena» II (1953), pp. 32-33. 

Ecco dunque la contraddizione che Plutarco imputa a Cri- 
sippo: l’asserire che non vi è nulla di proprio per lo stolto con- 
trasta col principio che ogni essere fin dalla nascita ha una ou- 
vaic@norg e si concilia con se stesso, ossia col proprio essere. 


CAPITOLO TREDICESIMO 


* La dottrina crisippea secondo la quale non si dà una virtù su- 
periore ad un’altra virtù, né un vizio superiore ad un altro vizio 
è contraddetta dal suo stesso autore là dove sostiene 

(a) che considerare il piacere un bene, ma non il fine, salva- 
guarda la giustizia in quanto essa e, in generale, la bellezza mo- 
rale risultano così un bene superiore al piacere; che perciò rite- 
nere il piacere un bene è sì un errore, ma minore che ritenerlo 
un fine; 

(b) che le virtù crescono e si sviluppano; 

(c) che tra le azioni virtuose ve ne sono alcune superiori ed 
altre talmente inferiori che il lodarle apparirebbe perfino una 
freddura; 

(d) la necessità di dare un peso differente alle colpe, così da 
trascurarne alcune, ma da valutarne altre immeritevoli di conti- 
nuare l’amicizia. 

Inoltre Plutarco obietta che, tenendo fermo quel principio, 
anche un’azione quale l’astenersi sessualmente da una vecchia 
morente dovrebbe essere degna di lode al pari di ogni altra azio- 
ne compiuta per continenza. 


1. Non mi sembra il caso di leggere col Pohlenz kai(tor) in luo- 
go della lezione kai dei codici, in quanto la stretta connessione 
esistente tra la dottrina di questo capitolo con quella del capito- 
lo precedente, che lo studioso adduce come ragione della sua 
proposta («nam cap. 12 iam ad doctrinam graviorem in cap. 13 
tractatam pertinet»), non è affatto smentita da kai. 


2. Ossia con la dottrina dell’unicità della virtù (cfr. il capitolo 
VII). 


3. Una virtù non è superiore ad un’altra virtù in quanto la virtù 
stessa è essenzialmente conoscenza del bene e del male, ed ogni 
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virtù è un modo particolare di attuarsi di tale conoscenza in un 
determinato settore. L’«azione perfetta», poi, è interamente 
radicata nella virtù ed esprime la completa adeguazione del X.6- 
yog nell’agire. Ogni «azione perfetta» non può, perciò, essere 
superiore od inferiore ad ogni altra: ché «essere superiore» o 
«essere inferiore» significa qui adeguarsi in misura maggiore o 
minore ai dettami del A6yoc, mentre il xat6pfoua è compiuto 
in totale sintonia col X\6yoc. Parimenti, ma in senso opposto, 
va detto del vizio e dell’errore: ogni vizio è ignoranza del bene 
in un particolare modo d’agire, e quindi ognuno non è né supe- 
riore né inferiore ad ogni altro. Così ne dà conto Stobeo: «Di- 
cono che tutte le colpe sono uguali e non simili. Infatti esse per 
natura prorompono come da una sola fonte, dal vizio, essendo 
identico il giudizio in tutte le colpe» (Stobeo, Ecl., II, 7 = Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 528). Ed analoga spiegazione offre Ci- 
cerone: «Le colpe sono uguali — In qual modo? — Come, egli 
dice, in parecchie lire, se nessuna di esse ha le corde tese in mo- 
do da poter mantenere l’accordo, tutte sarebbero ugualmente 
prive di quella tensione, così le colpe, poiché vi sono in esse di- 
scordanze, sono discordanti ugualmente; dunque sono equiva- 
lenti» (Cicerone, De Finibus, IV, 75 = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 531). 

Ovviamente poi, nella misura in cui, accanto alla dottrina 
dell’unità della virtù, Crisippo ammetteva (contraddittoria- 
mente, secondo Plutarco) che le virtù sono molteplici, anche la 
dottrina qui esaminata che non sussiste virtù superiore a virtù, 
né vizio superiore a vizio veniva attenuata da Crisippo stesso, il 
quale riconosceva (anche questa volta in modo contraddittorio, 
ad avviso di Plutarco) l’esistenza di certe virtù (le quattro virtù 
cardinali) che, come modi preminenti del manifestarsi del X6- 
yog in sede morale, sono «superiori» alle altre. Questa varia- 
zione dottrinale è qui richiamata da Plutarco, con un accenno, 
nelle parole «anche se molto ha scritto in senso contrario». 


4. Il passo «Pure... Zeus» (p. 14, 1-10 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 526. 

Se la virtù è perfezione del A6yoc e questo è comune agli uo- 
mini e a Dio, conseguentemente anche la virtù degli uomini non 
differisce da quella di Dio: ché, anzi, unica ed identica è la virtù 
(cfr. Von Arnim, S.V.F., III, frr. 245 sgg.). Affermazione que- 
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sta che agli antichi parve eccessiva e addirittura empia. «Gli 
Stoici» scrive Proclo «affermano che identica è la virtù in Dio e 
negli uomini, tralasciando così di seguire la religiosità di Plato- 
ne e la misura socratica» (Proclo, In Platonis Timaeum, 106 f 
= Von Arnim, S.V.F., III, fr. 252). E Clemente Alessandrino, 
di rincalzo: «Non infatti, come gli Stoici in maniera del tutto 
atea, affermiamo che identica è la virtù nell’uomo e in Dio» 
(Clemente Alessandrino, Strom., VII, 114 = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 250). 


5. Il passo «Ma.... piacere» (p. 14, 10-17 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 23. In De Comm. Not., XXV, 1070 
D Plutarco parafrasa le parole di Crisippo di questo frammen- 
to. Si veda anche infra, XV, 1040 D. 

Crisippo argomenta qui nel modo seguente: se si pone il pia- 
cere come fine della vita etica, ossia come quel bene al quale so- 
no finalizzati tutti gli altri beni e che quindi va scelto per se stes- 
so e non in vista di altro, allora anche quel valore che è la giusti- 
zia viene finalisticamente subordinato al piacere: il che significa 
la sua soppressione. Se invece, pur riconoscendo che il piacere è 
un bene, non lo si fa coincidere col bene ultimo, ossia col fine, 
ma si ammette che fine della vita etica è soltanto il bene morale, 
allora la giustizia, che, come virtù, ne partecipa, diviene essa 
stessa un valore che va scelto di per sé e così, essendo un fine al 
quale anche il piacere va subordinato, viene salvaguardata. 

Ora, nell’affermare che l’identificazione del piacere col fine 
da perseguire in campo morale distrugge la giustizia, Crisippo 
ha come evidente punto di riferimento polemico l’edonismo di 
Epicuro, ed il frammento qui riportato da Plutarco costituisce 
un’argomentazione di Crisippo contro la riduzione epicurea 
della virtù a piacere, o comunque a tecnica del vivere piacevol- 
mente (sulla polemica di Crisippo contro Epicuro cfr. Von Ar- 
nim, S.V.F., III, frr. 20 sgg.). 

Ma, contro Crisippo, Plutarco non combatte soltanto la 
dottrina che il piacere è il fine della moralità, ossia il bene su- 
premo cui l’uomo nel suo agire deve tendere, ma radicalizza la 
polemica e nega altresì che esso sia anche un bene, come appare 
anche dalle righe immediatamente successive di questo capitolo 
(«se soltanto ciò che è moralmente bello è bene, sbaglia chi di- 
chiara che il piacere è un bene»), oltre che dalla seguente testi- 
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monianza di Diogene Laerzio: «Ecatone nell’XI libro de Sui 
Beni e Crisippo nei libri Su/ Piacere dicono che neppure il pia- 
cere è un bene: vi sono infatti anche piaceri turpi; e ciò che è 
turpe non è un bene» (Diogene Laerzio, VII, 103 = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 156). Se pertanto nel passo qui in esame il 
nostro filosofo ammette che il piacere, pur non costituendo un 
fine, è però un bene, tale ammissione non è da intendersi come 
se corrispondesse ad una sua reale convinzione, ma ha valore 
puramente ipotetico: la giustizia — vuol dire Crisippo — viene 
salvaguardata anche se si ammette che il piacere è un bene. Ba- 
sta però non porlo come fine. 

L’intento polemico è poi particolarmente evidente là dove 
Crisippo sostiene che la bellezza morale (tò xaX6v) non è su- 
bordinata ad altro, ma è autonoma e degna di essere voluta di 
per se stessa. Affermazione che apertamente contraddice un 
passo del De Fine di Epicuro in cui questi scriveva: «S’onorino 
il bello (morale) e le virtù ed ogni altra cosa simile, se recano 
piacere, se no salutatemeli tanto» (Usener, fr. 70 = Bignone, 
fr. 13 = Arrighetti, fr. 21, 4); e si contrappone al professato di- 
sinteresse, anzi, ancor di più, al dispregio di Epicuro per un be- 
ne morale che non porti con sé alcun piacere: «Sputacchio il 
bello (morale) e coloro che vanamente lo ammirano, quando 
non dia alcun piacere» (Usener, fr. 512 = Bignone, fr. 98 = 
Arrighetti, fr. 126). 

È opportuno, inoltre, ricordare che Crisippo e, prima di lui, 
Zenone (cfr. Diogene Laerzio, VII, 85) combatterono aspra- 
mente la dottrina epicurea che il piacere costituisce, per ogni es- 
sere vivente, il primo istinto, contrapponendo che per prima 
cosa l’animale si volge verso se stesso e la sua conservazione 
(cfr. la nota 7 del capitolo precedente), e che il piacere nasce in 
un secondo tempo, quando la natura ha già realizzato ciò che 
contribuisce alla sua conservazione. «In quanto a ciò che alcuni 
[scil. gli Epicurei]» scrive Diogene Laerzio «dicono, e cioè che 
il primo istinto per gli animali è verso il piacere, essi [sci/. gli 
Stoici] dicono che è una cosa falsa. Infatti essi dicono che il pia- 
cere, se esiste veramente, è qualcosa che sopravviene quando la 
natura, avendo cercato da se stessa ciò che si adatta alla sua 
conservazione, lo ha ottenuto; ed è in questo modo che gli ani- 
mali godono e le piante fioriscono» (Diogene Laerzio, VII, 85 
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= Von Arnim, S.V.F., III, fr. 178). E Cicerone, di rincalzo: 
«Prima ancora di avere alcuna percezione di piacere e di dolo- 
re, i piccoli cercano le cose salutari e rifuggono quelle contra- 
rie» (Cicerone, De Finibus, III, 16 = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 182 = Festa, I, fr. 24, p. 56). 


6. Prima contraddizione: la dottrina di Crisippo secondo cui 
non esiste virtù superiore a virtù, né vizio superiore a vizio, né 
errore superiore ad errore è da lui stesso smentita 

(a) là dove riconosce che, se il piacere è un bene ma non un 
fine, la giustizia risulta salvaguardata in quanto, in tal caso, es- 
sa e la bellezza morale sono un bene superiore al piacere. In 
questo modo egli ammette che due beni (la giustizia e la bellez- 
za morale) sono superiori ad un altro bene (il piacere); 

(b) là dove riconosce che, ponendo il piacere come un bene, 
ci si sbaglia, ma di meno che se lo si pone come un fine. In tal 
caso, infatti, un errore (l’identificazione del piacere col fine) è 
superiore ad un altro errore (l’ammettere che il piacere sia un 
bene). 

La tesi che porre il piacere come fine distrugge la comunità 
sociale, è una diretta conseguenza della dissoluzione della giu- 
stizia, sulla quale detta società si fonda. Su ciò cfr. Cicerone, 
De Officiis, III, 18: «iustitia vacillat vel iacet potius omnesque 
eae virtutes quae in communitate cernuntur et in societate gene- 
rishumani...». 

Si rilevi, infine, che secondo gli Stoici la «benevolenza» 
(xpnototnc), e la «socievolezza» (£dkow@vnota) costituisco- 
no delle partizioni della «giustizia» ($txavootvn), come risulta 
dalla testimonianza di Stobeo: «Delle virtù alcune sono prima- 
rie, altre subordinate a queste: [...] alla giustizia [sono subordi- 
nate] pietà, benevolenza, socievolezza, affabilità» (Stobeo, 
Ecl., II, 60,9 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 264). 


7. Seconda contraddizione: non soltanto una virtù può essere 
superiore ad un’altra, ma una stessa virtù, in un suo momento, 
è superiore a se stessa in un altro momento: ché, se «le virtù 
crescono e si sviluppano», ciò significa che le medesime virtù, 
nella fase del loro massimo sviluppo, sono superiori a se stesse 
nelle fasi precedenti. E ciò contro la tesi in argomento. 

Il concetto che lo stato di moralità può essere sempre perfe- 
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zionato e che le virtù, benché non possano crescere in senso 
proprio, ammettono però un progresso morale verso un posses- 
so sempre più pieno di se stesse, è presente in tutti gli Stoici. Lo 
testimonia Simplicio in questo passo: «Gli Stoici infatti ammi- 
sero per le arti soltanto un’attitudine così semplicemente consi- 
derata, mentre verso le virtù sostennero che vi fosse un progres- 
so morale considerevole derivante dalla natura...» (Simplicio, 
In Arist. Cat., f.62IT = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 217). Per 
suo conto Cicerone precisa che «quamquam negant nec virtutes 
nec vitia crescere, tamen utrumque eorum fundi quodam mo- 
do et quasi dilatari putant» (Cicerone, De Finibus, III, 14, 
48 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 530. Cfr. anche Seneca, Ep., 
LXXIV, 28). Sul concetto stoico di progresso morale cfr. poi la 
nota 2 del cap. XIV e la nota 4 del cap. XIX. 


8. Il passo «Tralascio... altri» (pp. 14, 23-15, 2 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 226. 


9. Alla lezione dei codici éotì tà rposveyBdévia il Pohlenz so- 
stituisce goti tv° drorpoaydévta, per evitare lo scompenso 
che l’esemplificazione successiva crea se si mantiene la lezione 
tradizionale. Ma a parte il fatto che quest’ultima ha dalla sua la 
quasi unanimità della tradizione manoscritta (fa eccezione sol- 
tanto il codice g, dove si legge rpooveyBdévta), alla correzione 
avanzata dal Pohlenz si oppone la testimonianza di Sesto Em- 
pirico (Adv. Math., V, 62-63) che per gli Stoici l’azione di sten- 
dere il dito non è né rponyuévov né atorponyuévov. Mi atten- 
go perciò alla lezione dei codici e, conseguentemente, non ac- 
colgo neppure l’aggiunta di un te che lo studioso propone alla 
riga 8. 


10. Espungo col Pohlenz il pù dei manoscritti, giacché esso non 
compare in Plutarco, De Comm. Not., XXXVII, 1078 A, con 
cui il presente passo ha chiaramente relazione. 

L’àrportocia (ponderatezza, assenza di precipitazione) è 
esattamente la disposizione per la quale non ci si azzarda nel- 
l’assenso fino a che non si abbia una chiara apprensione della 
cosa. Per questo, come testimonia Diogene Laerzio, essa costi- 
tuisce (assieme alla cautela [àvexar6tno], all’inconfutabilità 
[aveAeyÉia] e alla serietà o assenza di leggerezza [àpataotnc]) 
una determinazione confluente nella dialettica: «Essi dicono 
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che la dialettica stessa è necessaria ed è una virtù che abbraccia 
altre virtù speciali o particolari: la ponderatezza ci insegna con 
scientifica sicurezza il momento in cui dobbiamo dare o negare 
il nostro assenso» (Diogene Laerzio, VII, 46 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 130). 


11. Il passo «ma... azioni» (p. 15, 2-10 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 211. 

Il senso dell’intero passo è il seguente: la virtù conferisce al- 
l’azione un carattere morale suo proprio. Ciò tuttavia non to- 
glie che certe azioni virtuose siano superiori ed altre inferiori. 
Così ad esempio, nell’ambito del coraggio, tendere il dito e, 
nell’ambito della moderazione, astenersi dal contatto con una 
vecchia moribonda e, nell’ambito della perseveranza nell’impe- 
gno, ascoltare con ponderatezza la dimostrazione che tre è 
quattro, pur essendo azioni in un certo qual modo «virtuose», 
non sono tuttavia «superiori», ed anzi si renderebbe ridicolo 
chi pretendesse che sono tali ed elogiasse chi le compie. 


12. Il passo «Parole... mosca» (p. 15, 10-14 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 212. 

Alla riga 11 non vedo nessuna valida ragione per correggere 
la lezione èéX).0tpWwoe0dar dei codici con dXXotpiovg E0£0dal, 
come propone il Pohlenz. 

Questo frammento e quello precedente sono stati riassunti 
insieme da Plutarco in De Comm. Not., VI, 1061 A (= Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 212): «Dice anche Crisippo nello scritto 
Su Zeus e nel terzo Sugli Dei che ‘‘è cosa insipida, sciocca e 
strana lodare tali azioni virtuose, e cioè che uno ha virilmente 
sopportato il morso di una mosca e saggiamente si è astenuto 
da una vecchia morente’’». 


13. E sostiene implicitamente ciò chi nega che un atto virtuoso 
sia superiore ad un altro atto virtuoso e che una virtù sia supe- 
riore ad un’altra virtù. 


14. Il testo presenta un’evidente lacuna, per colmare la quale 
accolgo il completamento proposto dal Pohlenz sulla base di 
Sesto Empirico, Adv. Math., III, 153-154: (teuvéuevov kai 
kaouevov diaxaptepficar kai tò Aaidog î PpUvns duvaue- 
vov ui) è rodadoal TÒ). 
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Laide fu la cortigiana di Icara amata da Alcibiade e ammira- 
ta da Apelle; Frine la nota etera che fece da modella a Prassitele 
per la statua di Afrodite e che fu difesa da Iperide dall’accusa 
di empietà. 


15. Terza contraddizione: l’affermazione di Crisippo, ripetuta 
in due opere, che certe azioni «virtuose», quali l’astenersi da 
una vecchia moribonda ed il sopportare il morso di una mosca, 
sono inferiori ad altre azioni compiute nell’ordine delle medesi- 
me virtù (come l’astenersi da Laide o da Frine, o sopportare co- 
raggiosamente i dolori delle ferite per taglio o delle bruciature), 
contrasta con quella precedente per cui non esiste virtù superio- 
re a virtù. Ché, se così fosse, le azioni ricordate per prime do- 
vrebbero essere, al pari delle seconde, perfette ed identiche do- 
vrebbero essere le lodi per le une e per le altre. 


16. Dei tre generi di amicizia che, secondo quanto testimonia 
Clemente Alessandrino (Strom., II, 483 Patt. = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 723), gli Stoici — e in particolar modo Crisippo 
— distinguevano: quella fondata sulla virtù, quella fondata sul- 
la reciproca utilità e quella derivante dalla familiarità, qui ov- 
viamente ci si riferisce alla prima. 


17. Il passo «Inoltre... un’altra» (pp. 15, 20-16, 6 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 724. 


18. Altro aspetto della contraddizione: anche nel campo delle 
amicizie, di cui, come s’è detto (cfr. la nota 16), una specie è 
fondata sulla virtù, e delle analoghe disposizioni, Crisippo ha 
ammesso una differenza, contraddicendo apertamente quanto 
prima ha sostenuto circa l’assoluta indistinzione delle virtù tra 
loro. 


19. Il passo «Ed inoltre... bello» (p. 16, 8-13 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 29. 

La dottrina crisippea dell’identità tra bene e bello (= bellez- 
za morale) è altresì testimoniata da Diogene Laerzio in un pas- 
so che conviene riportare: «Dicono che solo il bello è buono, 
secondo quanto afferma [...] Crisippo nel terzo libro Su/ Bello. 
Il che equivale a dire che ogni bene è bello ed il bene ha lo stesso 
valore del bello; cioè è uguale a questo. Poiché infatti è bene, è 
bello; è bello, dunque è bene» (Diogene Laerzio, VII, 101 = 
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Von Arnim, S.V.F., III, fr. 30. Cfr. anche Cicerone, De Fini- 
bus, III, 27-29; IV, 48; Tusc. Disp., V, 43). 


20. Il testo presenta un’evidente lacuna, per colmare la quale 
accolgo il completamento proposto dal Pohlenz: gite (Todt’ 
oÙk Eravetòv, OÙKÉTI) Tàv. 


21. Altra assurdità: attraverso una serie di relazioni istituite tra 
i concetti di «bene», «degno di lode», «dilettevole» e «degno di 
rispetto», Crisippo dimostra che bene è soltanto la bellezza mo- 
rale. In base a ciò, se anche l’astenersi da una vecchia moribon- 
da è un bene a pari titolo di altre azioni virtuose, in quanto, co- 
me Crisippo ha sostenuto, non si dà virtù superiore a virtù, an- 
che quest’atto dev’essere degno di lode; ma ciò contraddice 
quel che s’è detto prima. Oppure, se non è degno di lode, salta 
la concatenazione dei concetti sopra ricordati e crolla il ragio- 
namento per cui soltanto la bellezza morale è bene. Per uscire 
dall’ impasse non resta che negare che azioni quali l’astenersi da 
una vecchia morente siano virtuose, e quindi buone, a pari tito- 
lo di tutte. Ma in tal caso resta contraddetta l’assunzione che 
non esiste una virtù superiore ad un’altra. 


22. E così fa chi, come Crisippo, sostiene che tali azioni sono 
virtuose allo stesso grado di altre e quindi parimenti ad esse lo- 
devoli. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO 


* Prendendo in esame la dottrina crisippea del rapporto tra la 
vita viziosa, condotta nell’ignoranza del bene e dei valori mora- 
li, ed il suicidio, Plutarco contrappone a due affermazioni del 
filosofo — in cui si sostiene (1) la totale irrelazione, in quanto 
gravitanti su piani diversi, della virtù col vivere e del vizio col 
suicidio, (2) nonché la necessità della vita come condizione in- 
dispensabile per progredire nella sapienza e giungere alla virtù: 
donde l’opportunità che anche gli stolti continuino a vivere — 
altre affermazioni di Crisippo nelle quali egli, commentando i 
versi di due poeti, afferma che la morte è preferibile all’igno- 
ranza e alla vita viziosa. 


1. Probabile riferimento a Platone, Gorgia, 512 a-b, dove si 
legge: oùk duervov Èotv Civ tO LoyBnpò àviporo' xakòg 
yà.p àvayxn Eotiv Civ. 


2. In questo frammento di Crisippo l’accento cade su «contrad- 
dice se stesso»: ché una vera e propria contraddizione è quella 
che il nostro filosofo imputa qui a Platone. Questi infatti, nel 
dichiarare che è meglio morire anziché vivere nell’ignoranza 
(che, si sa, per il Platone socratico non è circoscritta soltanto 
nella sfera conoscitiva, ma investe anche l’ambito dei valori 
morali e coincide perciò col vizio), si propone un intento pro- 
trettico: esorta alla virtù, che non può essere raggiunta senza la 
filosofia. Ma, se questo è il proposito, l’esortazione si ritorce su 
se stessa: e non soltanto perché la morte pone fine anche all’e- 
sercizio della filosofia e quindi, di fatto, preclude il raggiungi- 
mento della virtù, ma anche perché alla virtù stessa non si per- 
viene immediatamente, bensì occorre un lungo tirocinio duran- 
te il quale, proprio perché non si è ancora raggiunta la saggez- 
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za, si è nell’ignoranza. Ma, ovviamente, se si sopprime questo 
noviziato, si sopprime la stessa possibilità di pervenire alla sag- 
gezza e così l’esortazione resta inadeguata. 

Nella logica di questo ragionare mi è sembrato perciò impre- 
scindibile accogliere alla riga 4 la lezione pù del codice Dv (così 
come fa il Bréhier), anziché uùv, accettata, tra gli altri, anche 
dal Pohlenz: in quanto, per l’appunto, il pensiero di Crisippo è 
che il periodo di noviziato alla filosofia — nel quale, ovviamen- 
te, non la si possiede ancora e perciò si è, via via di meno, ma 
pur sempre nell’ignoranza — è indispensabile per l’acquisizione 
della filosofia stessa, che è la fonte della saggezza. 

È opportuno precisare che per gli Stoici, stante la netta sepa- 
razione tra la virtù ed il vizio (cfr. Diogene Laerzio, VII, 127 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 528: «Essi pensano che non vi è 
niente di mezzo tra la virtù ed il vizio»), l’autentico progresso 
morale consiste esclusivamente nel passaggio da questo a quel- 
la; quantunque essi ammettano che anche entro l’ambito dell’i- 
gnoranza (del vizio) l’uomo possa compiere miglioramenti ver- 
so il bene e che possa giungere fino al limite che separa lo stolto 
dal sapiente. Ma resta pur sempre ancora inequivocabilmente 
al di qua dello stato di virtù (cfr. Plutarco, De Comm. Not., X, 
1063 A = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 539: «Come chi in mare 
è sommerso di un cubito dalla superficie annega non di meno di 
chi è sotto cinquecento braccia, così chi si avvicina alla virtù è 
nel male non meno di chi ne è molto distante»). 

Ricordiamo, infine, che soltanto con la filosofia, per gli 
Stoici, è possibile liberarsi dalla stoltezza e compiere così quel 
progresso morale verso la virtù. Il quale, se richiede un lungo 
periodo propedeutico, si realizza però, come passaggio dall’1- 
gnoranza alla saggezza, dal vizio alla virtù, in un attimo. «Così 
nel filosofare» testimonia ancora Plutarco «non bisogna pensa- 
re che vi sia progresso o coscienza di progresso, se l’anima non 
si sia liberata e si purifica dalla stoltezza; ma essa è in preda 
completamente al male finché non abbia raggiunto il bene puro 
e perfetto. Ed infatti il saggio (se la cosa sta così) in uno spazio 
di tempo brevissimo passa dalla massima stoltezza ad uno stato 
di virtù perfettissima ed all’improvviso si libera di tutto il male 
contemporaneamente, di cui in molto tempo non ha potuto evi- 
tare nemmeno una parte» (Plutarco, Quomodo Quis in Virtute 
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Sentiat Profectus, I, p. 75 C = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
539). 

Sulla dottrina stoica del progresso morale cfr. Pohlenz, 
Stoa, I, p. 311. 


3. Il medesimo pensiero di Crisippo è riferito da Plutarco nel 
capitolo XVIII di questo stesso scritto (1042 A = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 760: «Nel terzo libro dell’opera Sulla Natura, 
dopo aver premesso che ‘‘è utile vivere da stolti piuttosto che 
(non) vivere, anche nell’eventualità che in futuro non si debba 
mai diventare sapienti’’, aggiunge...»). Alla nota relativa ad es- 
so rimando per il commento. 


4. Il passo «Ed effettivamente... andare» (pp. 16, 22-17, 9 Poh- 
lenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 761. 

Si noti la struttura complessiva dell’argomentazione polemi- 
ca di Crisippo: essa si scandisce in due momenti, che corrispon- 
dono ai due frammenti qui riportati da Plutarco. 

Per obiettare contro la tesi platonica che per chi vive nella 
stoltezza è meglio morire, Crisippo anzitutto (primo frammen- 
to) oppone che questa tesi, sostenuta da Platone con scopo pro- 
trettico, fallisce nel suo intento (cfr. la nota 2). Si tratta, com’è 
facile notare, di un argomento dialettico, sostenuto ad homi- 
nem, e quindi di portata assai ridotta: esso si limita a mostrare 
l’inadeguatezza di quella tesi in rapporto al fine per cui è stata 
affermata. Più ampio e più incisivo è invece il secondo argo- 
mento (corrispondente a questo secondo frammento): giacché 
qui sì indica l’assurdità del nesso che legherebbe la virtù col fat- 
to di vivere ed il vizio con quello di morire. L’ambito teorico in 
cui si muove quest’argomento è costituito dalla dottrina degli 
indifferenti e della loro netta distinzione dai beni e dai mali. 
Ora, il vivere, sia come fatto di «essere al mondo» che come 
fatto biologico, rientra, appunto, tra gli indifferenti, laddove la 
virtù ed il vizio appartengono all’ordine dei beni e dei mali (cfr. 
Diogene Laerzio, VII, 102 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 117 e 
Stobeo, Ec/., II, 19 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 70. Entram- 
bi questi frammenti sono stati riportati alla nota 2 del capitolo 
V): donde il loro gravitare su piani distinti e l’impossibilità di 
istituire un rapporto tra essi. 


S. Riferisco il genitivo tod Xpuoirzov a piBiia anziché a tùv 
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udynv; di conseguenza elimino, col Pohlenz, la virgola che nel- 
l’edizione del Bernardakis separa éigiAficar da toÙò Xpu- 
GINTTOL. 


6. Questa testimonianza su Antistene compare al n. 121 in Mul- 
lach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, II, p. 292 edinF. 
Decleva Caizzi, Antisthenis Fragmenta, Milano 1966 come te- 
stimonianza n. 67. 

Il medesimo pensiero è espresso anche da Diogene di Sinope 
(cfr. Diogene Laerzio, VI, 24) e da Cratete il Cinico (cfr. Gno- 
mologium Vaticanum, 386). 


7. Questo pentametro di Tirteo compare come frammento n. 11 
nell’ Anthologia Lyrica Graeca di E. Diehl (vol. I, Leipzig 1949 
[19523], p. 18) e come frammento n. 14 nei Poetae Lyrici Grae- 
ci del Bergk (vol. II*, p. 20). 


8. Il passo «Certamente... scoscese» (p. 17, 10-19 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 167. 

Il distico di Teognide con la correzione di Crisippo costitui- 
sce i versi 175-176 della prima elegia di questo poeta (compresa 
in Diehl, Antol. Lyr. Graec., vol. II, p. 12 e in Bergk, Poetae 
Lyr. Graec., vol. II°, pp. 134-135). Plutarco lo cita nella sua in- 
terezza in De Comm. Not., XXII, 1069 D (ma modificando 
Ba0uxntea in peyaxniea: esempio di quella tecnica stoica del- 
la éravépdworg su cui cfr. A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, 
Berliner Studien fir classische Philologie und Archaeologie, 
N.F. 2ter Band, Berlin 1897, pp. 305-307) e vi fa riferimento in 
De Virtute Morali, 450 A e, probabilmente, in De Superstitio- 
ne, 164 F-165 A. Nei manoscritti di Teognide il verso 175 inizia 
con îv è ypî in luogo di ypù revinv, com'è dato in tutti 1 fe- 
stimonia, e al verso seguente è presente la forma retpéwv inve- 
ce di TETpPOV. 


9. Splendido tocco ironico, che richiama da vicino l’accusa che 
gli Scettici muovevano a Crisippo d’aver largamente usufruito 
nelle sue opere degli scritti di Arcesilao (cfr. il cap. X di questa 
stessa opera). 


10. Benché Crisippo, secondo quanto riferisce Plutarco, abbia 
corretto il detto di Teognide invocando il suicidio come alterna- 
tiva non già della povertà, ma del vizio e della mancanza d’in- 
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telligenza, ciò tuttavia non mi sembra sufficiente perché si deb- 
ba pensare che egli abbia anche consigliato «al» poeta megarese 
detta alternativa. L’espressione Oeéyvisi... cvupoviEebdov va 
perciò intesa come cùv Oebyvidi Bovigevov. 


CAPITOLO QUINDICESIMO 


* Nella dottrina stoica dell’autonomia della virtù e del bene 
morale Plutarco rileva le seguenti contraddizioni: 

a) dopo aver negato, in polemica con Platone, l’opportunità 
di richiamarsi al divino per la salvaguardia della giustizia, Cri- 
sippo apertamente s’allinea con chi a tale richiamo fa ricorso; 

b) inoltre, talvolta sostiene che la giustizia e, con essa, la spe- 
cificità morale delle altre virtù sono salvaguardate anche se si 
ammette il piacere nel novero dei beni, basta non porlo come il 
bene supremo, ossia come il fine ultimo, talvolta per contro ri- 
conosce che considerare beni il piacere e, in generale, gli indif- 
ferenti significa distruggere il contenuto etico della virtù. 


1. L’opera, citata come qui con il suo titolo, è richiamata anche 
in De Comm. Not., XXV, 1070 E-F = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 455, mentre in De Stoic. Rep., XIV, 1040 D; XVI, 1041 C 
Plutarco si riferisce ad essa con l’espressione succinta (e più ge- 
nerica) «nello scritto contro Platone» (év toîc rpòg Iata 
va). Di quest’opera, ad avviso del Von Arnim (cfr. S.V.F., III, 
p. 195, 34), il Sulla Giustizia costituirebbe una parte. 


2. Chiaro riferimento alle pagine iniziali della Repubblica pla- 
tonica. 


3. Accolgo la correzione é&dy(ew Ey)ovta, giudicata certa dal 
Von Arnim (cfr. S.V.F., III, p. 77, 23 nota, nonché l’apparato 
critico del Pohlenz), in sostituzione di é&dyovta, che è la lezio- 
ne dei codici, in quanto in questo caso, oltre a verificarsi l’a- 
sprezza di due complementi oggetto interni, tpòg toùvavtiov 
non troverebbe una spiegazione plausibile sul piano della con- 
nessione dei concetti, apparendo del tutto superfluo sia rispetto 
a repioracpodc (nel concetto di «distrazione» è già compreso 
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quello di «in senso contrario»), sia, in misura ancor maggiore, 
rispetto a ridavotnTac è vtimimTTOLeac (in dvi è già espresso il 
senso di xpòg toùvavtiov). E per gli stessi motivi mi sembra 
poco plausibile anche la lezione é&dyovti proposta dal Diibner. 


4. Acco e Alfito (letteralmente l’«infarinata») erano, come Em- 
paso, figure femminili mostruose, divoratrici di uomini, che 
servivano per spaventare i bambini e farli stare buoni. 


S. La ragione di fondo per cui Crisippo in questo passo polemi- 
co verso Platone nega valore al ricorso alla divinità ed alle sue 
azioni punitrici per distogliere gli uomini dall’ingiustizia è da 
vedersi nella dottrina dell’autonomia della virtù; per cui, e con- 
verso, l’ingiustizia, come in generale ogni vizio, va evitata in sé 
e per se stessa, non per le conseguenze dannose che ne deriva- 
no. Il riferimento, volutamente ironico, ad Acco e ad Alfito 
mira, per l’appunto, a rendere evidente l’assurda e grottesca 
grossolanità di chi fa risiedere nelle punizioni divine la ragione 
dell’astensione dal vizio. Ragione che — osserva Crisippo — 
distrae e spinge in senso contrario all’autentico motivo per cui 
la giustizia va perseguita, e cioè quell’intrinseco valore della 
virtù che ogni ricorso ad elementi estranei mette in ombra ed 
offusca. 

Circa l’autonomia del valore della virtù e del disvalore del 
vizio nella dottrina stoica, si vedano poi queste due paradigma- 
tiche testimonianze. «La virtù» scrive Diogene Laerzio «[...] è 
desiderabile di per se stessa, non per una qualche paura o spe- 
ranza o per qualcosa di estraneo» (Diogene Laerzio, VII, 89 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 39). E Cicerone: «Tutto ciò che è 
morale è desiderabile di per sé — quest’affermazione dev'essere 
sostenuta massimamente dagli Stoici. Ed allo stesso modo sono 
da fuggire le cose viziose» (Cicerone, De Finibus, II, 36 = Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 4l). 


6. Il passo «Nell’opera... umane» (p. 18, 3-15 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 313. 

I due trimetri giambici di Euripide compaiono al n. 991 della 
raccolta del Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Hildes- 
heim 1964, p. 679. Poiché il primo verso manca di un piede, il 
Nauck lo completa in questo modo: dA” ot, KEI Tie ÈEyyedd 
(TONO) A6YO. 
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7. Citazione da Esiodo, Op., 242-243. Si noti la variazione 
Emmi ace in luogo dell’originale érnyaye, alla linea 242. 


8. Il passo «E similmente... simile» (p. 18, 16-22 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1175. 

Si noti che il valore che in questi passi Crisippo attribuisce 
alle punizioni divine in ordine al rispetto della giustizia è limita- 
to esclusivamente a quello di esempio, ad un aspetto, cioè, del 
tutto esteriore e che, come tale, non s’incontra, e quindi neppu- 
re può venire in conflitto con la tesi che la giustizia e l’ingiusti- 
zia vanno rispettivamente perseguita e fuggita in sé e per sé. Per 
questo la contraddizione che Plutarco imputa a Crisippo (dopo 
aver negato valore al ricorso agli dei per salvaguardare il rispet- 
to della giustizia, ora a tale ricorso annette valore) in realtà non 
sussiste, stante, per l’appunto, che le due posizioni si muovono 
su due piani diversi. 


9. Il passo «Di nuovo... piacere» (pp. 18, 22-19, 4 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 23. Lo stesso frammento è 
stato citato da Plutarco anche nel capitolo tredicesimo di quest’o- 
pera. Ad esso ed alla relativa nota $ rimando per il commento. 


10. Oltre che il libro Su//a Giustizia, in cui era esposta la dottri- 
na crisippea relativa a questa virtù, pare dunque che il filosofo 
abbia scritto un secondo libro polemico nei confronti della teo- 
ria platonica della giustizia. 


11. Cfr. Platone, Liside, 218 e-219 a; Gorgia, 452 a-b; 504 c; 
Resp., 357 c; Leggi, 631 c; 661 a-d. 


12. Il passo «Queste parole... bella» (p. 19, 4-10 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 157. 

Piacere, salute, ecc. sono infatti «indifferenti» (cfr. la nota 2 
del cap. V) e, al massimo, «indifferenti preferiti» (cfr. /bid.). 
Tra essi e il bene morale vi è dunque una differenza qualitativa 
che, se negata — se cioè viene negata la specificità dei piani di 
valore delle due nozioni —, la nozione stessa di bene morale (e 
dunque di virtù) resta compromessa. 

Sul rapporto tra indifferenti preferiti e bene morale, nonché 
sulla polemica sorta a tale riguardo all’interno della stessa 
scuola stoica, cfr. la nota 2 del cap. XXX. 


13. Per il Babut (P/utarque et le Stoicisme, cit., p. 33) ed il 
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Sandbach (op. cit., p. 22) sarebbe qui da vedersi un riferimento 
al Ilepì Arxawoosvne rpòc Xpboirzov BiBiia y, di cui è data 
indicazione nel Catalogo di Lampria al n. 59; ma potrebbe trat- 
tarsi anche del Ti xatà ITA dtova téi0g;, che compare nel me- 
desimo Catalogo al n. 221. 


14. Secondo aspetto della contraddizione, dove il tema dell’irri- 
ducibile specificità della nozione di virtù rispetto a quella degli 
indifferenti emerge da un motivo di polemica degli Stoici verso 
la tesi epicurea che il piacere è il fine della vita etica. In questa li- 
nea va infatti letta l’affermazione crisippea che, se il piacere (che 
per gli Stoici è un indifferente) vien posto come fine, si distrugge 
la nozione stessa di virtù (cfr. a riguardo anche la nota 2 del cap. 
XXX). Plutarco ne trae spunto per contrapporre all’affermazio- 
ne che il contenuto etico della virtù (della giustizia e di tutte le al- 
tre, che ad essa sono connesse) viene salvaguardato soltanto se 
dal bene morale si distingue ciò che è moralmente indifferente 
(soltanto cioè se non si pongono il piacere e gli altri indifferenti 
nel novero dei beni), un’altra affermazione crisippea nella quale 
questa distinzione non è più richiesta come necessaria per il sus- 
sistere della virtù, ma, anzi, ammette che questa viene ugualmen- 
te salvaguardata anche ponendo che il piacere sia un bene. 


15. Si noti lo splendido tocco ironico, atto a radicalizzare il sen- 
so della contraddizione. 


16. Il passo «scrivendo... virtù» (p. 19, 16-20 Pohlenz) compa- 
re come frammento n. 86 nella terza edizione degli Aristotelis 
Fragmenta curata da V. Rose (Leipzig 1886), riferito al IIepì 
Arxarooévne, e come frammento n. 4, relativo al medesimo 
scritto aristotelico, nella raccolta di W. D. Ross (Aristotelis 
Fragmenta Selecta, Oxford, Oxford University Press 19587). Al 
Ilepì Aikaroctvng lo attribuisce anche P. Moraux (Le dialogue 
“‘sur la justice”, Paris-Louvain 1957, p. 58), mentre E. Bigno- 
ne (L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 
Firenze, La Nuova Italia 1936, p. 373) e R. Walzer (Aristotelis 
Dialogorum Fragmenta, ripr. anast., Firenze, Sansoni 1934, 
pp. 61-62) lo riferiscono al Protrettico, in quest’ultimo racco- 
gliendolo come frammento n. 17. Per suo conto E. Zeller (Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
vol. II, 2: Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tibingen, 
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Fues 1862, pp. 73, nota 1; 88, nota 4) ha ritenuto che questo 
frammento appartenesse al IIepì ‘Hdovîg; ma questa tesi fu 
poi confutata da J. Bernays (Die Dialogue des Aristoteles in 
ihrem Verhiltniss zu seinen ubrigen Werke, Berlin, Hertz 
1863, p. 153), il quale ne ha dimostrato l’appartenenza al IlIe- 
pi Arxoarocbvns (in proposito cfr. E. Berti, La filosofia del 
primo Aristotele, Firenze, Olschki 1962, p. 437). 


17. Ossia da quanti pongono il piacere come fine. 


18. Accolgo qui la lezione proposta dal Pohlenz àpeotàg in 
luogo di quella della maggior parte dei codici dpetàg: e ciò 
non soltanto per evitare l’asprezza stilistica che quest’ultima 
comporta, ma anche — e soprattutto — perché essa è confor- 
tata dal fatto che, per gli Stoici, sia alla virtù (cfr. Stobeo, An- 
thol., II, 100, 17-18 Wachsmuth), sia agli indifferenti preferiti 
(cfr. Alessandro d’Afrodisia, In Arist. Topica, p. 211, 9 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 62) e sia al bene (cfr. Stobeo, An- 
thol., II, 72, 22-23 Wachsmuth) compete di essere «graditi». 


19. Ossia il toglimento di ogni virtù. 


20. Altro aspetto della contraddizione (consistente nell’affer- 
mare e nel negare che la giustizia e, con essa, tutte le altre vir- 
tù restano salvaguardate ponendo il piacere come fine), resa 
più stridente dal riferimento ai due grandi filosofi. 


21. Il passo «Per di più... giusto» (p. 20, 15-20 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 297. 

L’azione perfetta (kxatép9@mua) è un’azione che procede 
dall’èp8òg A6yoc e che perciò «ha tutti i numeri della virtù» 
(Stobeo, Ec/., II, 93, 14 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 500) e 
si specifica secondo le determinazioni della perfezione morale 
di ciascuna di esse. «Tutte le azioni rette» testimonia ancora 
Stobeo «sono azioni giuste, conformi alle leggi, bene ordinate, 
ottime occupazioni, felici eventi, attività opportune e decoro- 
se» (Stobeo, Ec/., II, 7 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 502). 


22. Altro aspetto della contraddizione: se ogni azione virtuo- 
sa, in quanto azione perfetta, è anche giusta, allora è assurdo 
pensare che si diano certe azioni (come quelle con cui s’inten- 
de conseguire il piacere come bene) nelle quali si possono rea- 
lizzare tutte le virtù fuorché la giustizia. 


CAPITOLO SEDICESIMO 


* La tesi crisippea, polemica verso Platone, che l’ingiustizia 
può commettersi soltanto nei riguardi degli altri e che perciò è 
assurda l’espressione «fare ingiustizia contro se stessi», è con- 
traddetta da tre frammenti in cui Crisippo ammette che si è in- 
giusti anche verso se stessi. 


I. Riferimento a Resp., I, 351 d-352 a (cfr. anche 440 b sgg.; 
586 e), dove Platone afferma che l’ingiustizia ha per effetto di 
produrre nell’animo di chi la commette agitazione e discordia 
verso di sé, fino a togliergli ogni possibilità di agire, e di render- 
lo, inoltre, nemico di se medesimo. 


2. Il passo «Rimproverando... stesso» (pp. 20, 24-21, 3 Poh- 
lenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 288. 

Nel passo della Repubblica citato alla nota precedente le 
espressioni, più volte ricorrenti, con le quali Platone indica gli 
effetti dell’ingiustizia sull’animo di chi la commette sono èia- 
pépeodai e otaciàltev. E poiché nel presente passo plutarcheo 
il sostantivo otàotg (p. 20, 25) costituisce un chiaro riferimen- 
to al secondo verbo, il Pohlenz (P/utarchs Schriften gegen die 
Stoiker, cit., p. 14) ritiene di dover mantenere questa corri- 
spondenza terminologica anche a proposito dell’altro sostanti- 
vo designante l’effetto dell’ingiustizia, e corregge così la lezione 
duagpAopà dei codici (p. 20, 24) in dlapopà. Questa fine ed eru- 
dita proposta, però, pur essendo altamente plausibile, ha con- 
tro di sé il peso della tradizione manoscritta, che unanimemente 
legge dlapdopà. A questa lezione mi è parso perciò opportuno 
attenermi. 

Alle righe 26 di p. 20 e 1 di p. 21 mi allineo con gli editori 
nell’integrare in (cuy)xpover, secondo la felice proposta del 
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Reiske, la lezione xpover dei manoscritti; ed alla riga 1 di p. 21 
mantengo la lezione kai tapàrttea della maggior parte dei codi- 
ci (soltanto i codici X! F! non portano xaì; per cui il Pohlenz, 
che ad essi si attiene, espunge poi il successivo tTapàtter, consi- 
derandolo una glossa. Ma, a me pare, non del tutto opportuna- 
mente). 

Sul problema della possibilità di commettere ingiustizia ver- 
so se stessi cfr. Aristotele, Etf. Nic., V, 1129 b 25-27; 1130 a 
10-13; 32-b 5; 1138 a4-b 13. 


3. Il passo «Ma, dimenticandosi... stesso» (p. 21, 3-7 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 289. A riguardo cfr. la 
nota $. 


4. Il passo «Nello scritto... vicino» (p. 21, 7-13 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 288. 

Il testo, filologicamente incerto e passibile di differenti ese- 
gesi, rappresenta un’autentica crux interpretum. Alla riga 9 è 
evidente una lacuna, dovendo, in tutta chiarezza e con ogni 
probabilità, esser presente una negazione, sì da dar luogo, per 
l’appunto, ad un’opposizione rispetto all’ultima proposizione 
del periodo, che è di forma affermativa. Per colmarla il Von 
Arnim inserisce oò prima di cvveotiKaow, di modo che la ne- 
gazione riguarderebbe soltanto la seconda proposizione (la co- 
stituzione, per così dire, degli individui ingiusti), mentre sareb- 
be ammessa, per Plutarco, l’esistenza di uomini privatamente 
ingiusti. E qui si rivela il limite di questa proposta esegetica: 
ché, come pertinentemente fa osservare il Pohlenz nell’appara- 
to critico, «homines qui xar° idiav [exempti e societate homi- 
num] iniusti sint non novit Crysippus». Nell’inconveniente op- 
posto cade invece il Rasmus, il quale, sanando il luogo in où 
yàp Kkat° idiav ai dduciar, cuveotiikaow è’ Èk rigwévav 
TOLOUTOV TÀVaVvTIaA TACYOVTAVv, pone sì, giustamente, sotto il 
segno della negazione la dichiarazione della privatezza dell’in- 
giustizia, ma tale negazione non estende poi anche all’asserzio- 
ne che questo vizio si compone ÈK TÀE£16Vvo0v TOLOUTOWV TÀvav- 
Tia racyOvtov; anzi, intendendo espressamente quest’ultimo 
enunciato in senso affermativo, lo contrappone al precedente. 
E sulla stessa linea, sotto questo profilo, si colloca anche l’e- 
mendamento proposto dal Giesen oò yùp kat idiav ddiKoI, 
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èrì miewévov (6° odd° dikovev dei) TOvV ToloÙTt@v TàvavtiIa 
i£y6vtov. Sennonché, come ancora il Pohlenz fa notare, nelle 
parole £k rAg16vov ecc. è riassunta la definizione platonica 
dell’ingiustizia, quale il filosofo enuncia in Resp., IV, 439 
a-444 c. Giusto — quivi si precisa, sulla base della tripartizione 
dell’anima — è colui nel quale ciascuna parte dell’anima adem- 
pie la sua funzione e non prevarica sulle altre, mentre ingiusto è 
colui le cui parti dell’anima sono tra loro in opposizione. Ora, 
Crisippo, che si muove su di un piano materialistico ed imma- 
nentistico, non ammette la tripartizione platonica dell’anima, 
ancorata sul fondamento della trascendenza delle idee e cali- 
brata in senso essenzialmente spirituale; di conseguenza rifiuta 
anche quella definizione platonica della giustizia e dell’ingiusti- 
zia che su questa dottrina è basata, istituendosi a partire da es- 
sa. Se perciò nel frammento crisippeo viene richiamata quella 
concezione dell’ingiustizia, il riferimento è soltanto polemico: 
ben lungi dall’essere condivisa o — ancor peggio — sostenuta 
in proprio, essa viene invece additata come un errore, epperciò 
respinta. Pare così altamente plausibile sul piano critico-testua- 
le che la negazione non investa soltanto l’esistenza di individui 
ddikor xa’ iblav, ma che si estenda anche a ék rÀàe16vov ecc. 
Mi è sembrato così molto opportuno l'emendamento avanzato 
dal Pohlenz, il quale, col Wyttenbach, corregge in où lo oi ini- 
ziale del passo e, dopo àdixot, inserisce (oi dvOp@rot odd’ oi 
4310). I due participi successivi Aaupavopévng e diateivov- 
toc, di valore concessivo, risultano allora idealmente, anche se 
non sintatticamente, subordinati ad &èSlKot ci ÈvAporor kad” 
6oo0v... OÙT@c, in un contesto argomentativo il cui pensiero si 
scandisce come segue: quand’anche si pensasse l’ingiustizia nei 
termini platonici (ma autenticati su di un piano che è altro da 
quello falsante delle parti dell’anima — tale mi sembra per l’ap- 
punto essere il valore di È AX}@0g —, e che perciò a quelle parti 
sostituisce individui) di una reciproca discordia e di una vicen- 
devole contrapposizione, tuttavia, anche così intesa, poiché di- 
scordia ed opposizione implicano una pluralità di individui, 
l’ingiustizia non potrebbe mai essere privata: ingiusto è chi usa 
sopraffazione verso il prossimo. In tal senso, mentre la conce- 
zione platonica dell’ingiustizia si palesa essere ancora l’obietti- 
vo polemico di questa conclusione, il bersaglio che essa vuole 
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colpire, appare altresì, sul piano dell’esegesi del passo, parec- 
chio fuorviante intendere le parole kaì diA)0c... ÈÉXovov come 
se esprimessero la concezione dell’ingiustizia. Oltre a quanto 
s’è detto circa il valore concessivo della proposizione, va osser- 
vato che a favore di una simile interpretazione depone anche un 
rilievo strettamente grammaticale: e cioè che il sottinteso parti- 
cipio obong + dv equivale qui all’indicativo storico ed esprime 
perciò irrealtà. Col che i conti tornano soltanto se quell’ammis- 
sione ha, nella logica del discorso, valore unicamente strumen- 
tale. In kai dA :.@0g ecc. può scorgersi invece, come segnala il 
Rasmus, una concezione dell’ingiustizia alla quale Plutarco ac- 
corda la propria adesione: giacché in De Orac. Del., 423 D egli 
propugna un’idea della giustizia tale che questa virtù si caratte- 
rizza per il suo essere essenzialmente relativa agli altri. Da ulti- 
mo va precisato che rpòc éavtobc delle righe 11-12 equivale a 
rpòc di.ini00c (Rasmus). 


5. Il passo «Ma ne Le Dimostrazioni... stesso» (pp. 21, 13-22, 2 
Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 289. 

Nei frammenti qui citati Crisippo rinviene tre aspetti per i 
quali l’ingiustizia può essere compiuta anche verso se stessi. Nel 
primo frammento egli perviene a questa conclusione focaliz- 
zando l’aspetto di illegalità del vizio, per il quale esso è vio/a- 
zione della legge, e precisando che l’essere complici di chi viola 
la legge — dal momento che questa vieta tale complicità — è 
trasgredirla in ciò che essa prescrive riguardo a chi la viola. Di 
conseguenza, chi consente a se stesso di commettere ingiustizia 
verso gli altri, facendosi, per così dire, complice di sé, viola la 
legge nei riguardi di se stesso: dunque contro di sé commette in- 
giustizia. Questa conclusione scaturisce, nel secondo frammen- 
to, dal sottolineare l’aspetto per cui l’ingiustizia è danno nei 
confronti di colui contro il quale è commessa, e dal richiamo 
della ben nota tesi stoica che chi commette un peccato danneg- 
gia se stesso (dunque commette ingiustizia contro di sé). L’e- 
quazione ingiustizia = danno ritorna anche nel terzo frammen- 
to e costituisce la premessa maggiore di un sillogismo la cui mi- 
nore è che chi subisce passivamente danno ad opera di altri 
danneggia se stesso (quindi commette ingiustizia contro di sé). 

A proposito di questo terzo frammento va ricordato che il 
Pohlenz (op. cit., p. 15) lo considera la parodia di un sillogismo 
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stoico compiuta da un accademico (come Cicerone e Sesto Em- 
pirico testimoniano che questi filosofi usavano fare) e finita in 
quel manuale scolastico dal quale, ad avviso dello studioso, 
Plutarco attingerebbe la materia delle sue opere di polemica an- 
tistoica (cfr. Introduzione, pp. 11 sg.). Plutarco sarebbe per- 
tanto caduto in un abbaglio, prendendo erroneamente questa 
parodia per un argomento seriamente sostenuto da Crisippo 
(«... von Plutarch nur versehentlich ernst genommen wurde»). 
Sennonché, se i participi passivi BAartéUEvOc (p. 21, 23) e àdi- 
kovuevoc (p. 22, 2; tale è la proposta dello Xylander, a corre- 
zione della lezione ètxa1obuevog dei manoscritti ed accolta da 
tutti gli editori) non esprimono già, rispettivamente, colui che 
subisce danno e che subisce ingiustizia perché, per così dire, 
non può fare fronte alla situazione a suo svantaggio, ma colui 
che passivamente accetta il danno e l’ingiustizia, si lascia cioè 
danneggiare e si lascia arrecare ingiustizia senza avere alcun 
giusto motivo per accettarli — come abbiamo inteso —, allora 
l'argomento è, dal punto di vista stoico, pienamente valido. 
Una tale accettazione dell’ingiustizia è infatti colpevole e costi- 
tuisce un peccato commesso contro se stessi. Istanza questa 
che, per converso, è suffragata anche dalla dottrina stoica che il 
sapiente, il quale idealmente è il modello vivente della virtù, 
l’incarnazione della dirittura e della perfezione morale (cfr. 
Pohlenz, Stoa, I, pp. 314 sgg.), non soltanto non inganna, ma 
non si lascia ingannare (cfr. Stobeo, Ec/., II, 3, 18 = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 548), e l’inganno è indubbiamente un 
danno. 

Così delineati e precisati, questi tre frammenti pongono in 
chiaro come la possibilità di commettere ingiustizia contro se 
stessi sia ammessa da Crisippo soltanto in senso secondario e 
derivato. L’ingiustizia verso se stessi è infatti un rif/esso dell’in- 
giustizia verso gli altri. Questa è perciò l'ingiustizia in senso pri- 
mario e forte, la vera ed autentica ingiustizia, ed è, per così di- 
re, la condizione senza la quale non vi sarebbe nemmeno ingiu- 
stizia verso di sé. In tal senso la contraddizione che Plutarco 
pretende di trovare nelle parole di Crisippo risulta, quanto me- 
no, molto sfumata. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO 


* L’affermazione crisippea che la dottrina etica da lui elaborata 
s’accorda con l’esperienza della vita morale e con la determina- 
zione concettuale del bene, sembra a Plutarco in contraddizio- 
ne con altre due osservazioni dello stesso Crisippo: una per la 
quale tale dottrina distoglie gli uomini dai valori fisici, ai quali 
nega la capacità di rendere felici, l’altra secondo cui essa è così 
eccellente da sembrare superiore all’uomo. 


1. La chiave di volta per l’interpretazione del passo sta nella 
comprensione della natura delle ÈugutoLl TPpoAMvyeErs, nelle qua- 
li sono fondamentalmente racchiusi i concetti morali. Le rpo- 
\nyerc, si sa, erano state introdotte dagli Stoici per spiegare la 
formazione dei concetti, ossia delle nozioni universali (Èv- 
votat); e questo dell’universalità, assieme a quello della natura- 
lità del loro costituirsi, rappresenta il carattere fondamentale di 
tali forme di conoscenza. «Est [...] anticipatio» testimonia Ae- 
zio «naturalis intelligentia earum rerum quae universaliter 
sunt» (Aezio, Plac., IV, 11, 3 = Von Armnim, S.V.F., II, fr. 
83). Nell’uomo, insomma, dalla rappresentazione empirica si 
costituiscono naturalmente, sotto forma di «anticipazioni», 
delle nozioni universali che man mano il X6yo0c, sviluppandosi, 
approfondisce e precisa, giungendo così all’apprensione con- 
cettuale dell’essenza, al concetto o Èvvora. In questo processo 
logico, particolare importanza rivestono poi le koivaì Evvorar o 
communes notiones, cioè quelle prolessi che si ritrovano uguali 
in tutti gli uomini e che per ciò stesso garantiscono l’oggettività 
della rappresentazione (sul rapporto tra l’évvota e la rP6ANYIG 
si veda il saggio di F. H. Sandbach, Ennoia and Prolepseis, in 
AA.VV., Problems in Stoicism, cit., pp. 22-37). Ora, è proprio 
l’universalità della rappresentazione della 7poAnwig (che già in 
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sede logica suscita non pochi problemi, tanto che alcuni, come 
il Reale, op. cif., p. 133, la qualificano «ambigua» e «non me- 
glio determinabile») a far insorgere grosse difficoltà interpreta- 
tive quando si tratta di applicare le dottrine logiche ai concetti 
morali, per spiegarne la formazione e la natura (a riguardo cfr. 
Goldschmidt, Le Système stoicien, cit., pp. 159 sgg.). Il proble- 
ma di fondo è quello dell’origine di tali concetti, per i quali so- 
prattutto il dissidio tra il costante richiamo all’esperienza, pro- 
pugnato dagli Stoici, e la loro universalità sembra acuirsi in 
modo particolare. In effetti, se le prolessi dei concetti etici (del- 
l’utile, del buono, ecc.) si costituiscono a partire dall’esperien- 
za, in che senso esse vengono dette Euputor? Nel passato alcuni 
studiosi, quali A. Bonhdffer (Epiktet und die Stoa, Stuttgart 
1890, pp. 188 sgg.) ed E. Grumach (Physis und Agathon in der 
alten Stoa, Probiemata IX, Berlin, Weidmann 1932, pp.9 e 
72), non hanno esitato a risolverlo in senso aprioristico, ed han- 
no sostenuto che si tratta di concetti innati, se non in senso at- 
tuale, almeno in senso virtuale. Ma già il Von Arnim dimostra- 
va l’infondatezza di questa tesi: «Denn wenn unsere Auffas- 
sung der rpòànyig richtig ist, so kann sie nicht als eine von der 
sinnlichen Erfahrung unabhàndige und ihr gleichberichtige Er- 
kenntnisquelle gelten» (R.E. Pauly-Wissowa, s.v. Chrysippos, 
col. 2508). Ed analogamente anche il Pohlenz ha messo in chia- 
ro come una simile soluzione aprioristica dei concetti morali sia 
«inconciliabile con la teoria che l’anima, al momento della na- 
scita, è simile ad una tabula rasa» (Pohlenz, Stoa, I, p. 107). 
Sennonché il Von Arnim, seguito in questo anche da J. Heine- 
mann (Poseidonio’s metaphysischen Schriften, Breslau 1921- 
28, vol. II, p. 449) e da E. Bréhier (Chrysippe et l’ancien Stoi- 
cisme, Paris 1951, pp. 65-67), una volta negato l’innatismo dei 
concetti morali, ha calcato talmente la mano in senso contrario 
fino a sostenere che anche in quest’ambito gli Stoici si sarebbe- 
ro attenuti ad un rigoroso sensismo. E questa, non meno che la 
precedente, è una soluzione unilaterale del problema, epperciò 
inaccettabile. A me sembra che la via per uscire dall’impasse sia 
quella indicata dal Pohlenz, il quale affronta il problema da un 
nuovo punto di partenza. Al di là dell’opposizione tra empiri- 
smo ed innatismo, egli trova infatti nel principio della oikgio- 
cu i termini per il superamento della stessa. In forza di tale 
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principio, infatti, parallelamente alla tendenza dell’essere vi- 
vente a ricercare le cose che favoriscono la propria conservazio- 
ne e a rifuggire da quelle che la danneggiano, si sviluppa una 
tendenza a valutare le cose stesse in buone e cattive, in utili e 
dannose: nella misura in cui il vivente le percepisce come atte a 
potenziare o a depotenziare se stesso. Ne consegue pertanto 
che, se /a tendenza a valutare è innata, così come è innata la fa- 
coltà di percepire, i/ criterio di valutazione è invece espresso 
dalla conformità o meno alla natura. Data l’importanza del- 
l’assunto in questione, è bene riportare per intero la pagina del- 
l’autore: «Quando percepiamo qualcosa di bianco, di dolce, di 
caldo» egli scrive «noi abbiamo contemporaneamente la co- 
scienza del processo interno col quale siamo ‘‘affetti’’ dal bian- 
co, dal dolce, dal caldo. Alla percezione esterna si associa dun- 
que immediatamente un ‘‘sentire’’ interno. Così succede che 
ogni essere abbia fin dalla nascita anche una percezione di se 
stesso e della propria essenza, la cuvaic@0noic. La percezione 
del proprio io è perciò necessariamente accompagnata nell’uo- 
mo da un senso di compiacimento e fa sì che noi ci volgiamo 
verso questa nostra propria essenza e la sentiamo come il primo 
oggetto cui apparteniamo. In pratica, questa ‘‘attrazione’’, 
questa oikgiwoig si manifesta nell’istinto di conservare intatta e 
sviluppare tale essenza. Essa, come dimostra l’esperienza, ha 
per effetto che l’essere vivente cerchi per natura ciò che favori- 
sce la propria esistenza ed eviti il suo contrario. Quindi fin dalla 
nascita non percepisce le cose solo esternamente, ma le sente in 
un rapporto col proprio essere e le valuta come utili o dannose. 
Questa tendenza a dare una valutazione è dunque innata nel- 
l’essere vivente proprio come la facoltà di percepire. Il criterio 
di valutazione è invece fornito dalla natura propria del singolo 
e da ciò che è conforme ad essa. In realtà le ‘‘prime cose secon- 
do natura”’, tà Tp@TA Katà puo, rappresentano da un punto 
di vista obiettivo il primo valore per l’essere vivente» (Pohlenz, 
Stoa, I, pp. 104-105). In riferimento alla percezione interna si 
comprende dunque in che senso le prolessi dei concetti morali 
abbiano un’origine empirica, ma al tempo stesso siano innate. 
In effetti, a differenza delle altre prolessi, l’esperienza alla qua- 
le esse si connettono non è quella esteriore, ma quella interiore, 
e la prima vale soltanto nella misura in cui offre lo spunto per 
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elaborare la seconda. Dalle cose che potenziano la natura dell’in- 
dividuo derivano le prolessi di forza, di salute, ecc.; e così, per 
analogia, dall’esperienza di cose buone, utili, ecc. si formano le 
prolessi di questi concetti (sulla funzione di principio dell’analo- 
gia nella formazione dei concetti morali cfr. Cicerone, De Fini- 
bus, III, 33 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 72). Ma — ecco il pun- 
to — l’esperienza di una cosa forte, sana, ecc. comporta una per- 
cezione esteriore (quella, per l’appunto, della singola cosa forte, 
sana, ecc.), mentre in tanto una cosa può essere percepita come 
buona, utile, ecc., in quanto essa è colta come atta a conservare il 
proprio essere; e tale coglimento implica necessariamente sia la 
cuvaiconois o percezione interna di sé, sia, in stretta connessio- 
ne con essa, la tendenza a valutare. Il riferimento a tale percezio- 
ne internaea tale tendenza valutatrice è quanto esprime l’agget- 
tivo éU@vTOAI, detto di queste prolessi. Con esso Crisippo «inten- 
de fissare con chiarezza la differenza tra i concetti morali e con- 
cetti come ‘‘bianco’’ e ‘‘caldo’’» (Pohlenz, Stoa, I, p. 107): ché, 
mentre questi ultimi hanno origine semplicemente dalla perce- 
zione di cose esterne, le prolessi dei concetti morali si costituisco- 
no sulla base della percezione interna (ossia della diretta espe- 
rienza del nostro io) e dell’innata tendenza alla valutazione. Non 
si tratta pertanto di «idee innate», ma, servendoci dell’espressio- 
ne con cui le traduce il Pohlenz, di «concetti insiti nella nostra na- 
tura». Peraltro anche il Gould, che, sia pure in lieve misura, si di- 
stacca però dall’interpretazione delle ÈUu@uvtol rpoANyec data 
dal Pohlenz, alla quale ci siamo attenuti, riconosce, nel commen- 
to al passo che stiamo esaminando, che tali concetti — che per lui 
sono identici alle xovai Évvorar — «can accurately be described 
as having been ‘‘engendered’’ or ‘‘implanted’’ in the soul as a re- 
sult of sensations, memory and experience» (Gould, op. cit., p. 
64). Sulla base di quanto s’è fin qui richiamato appare chiaro che 
l’affermazione di Crisippo, riferita da Plutarco, che la sua dot- 
trina morale è conforme alle Èuputor Tpodmwyer, esprime esat- 
tamente la caratteristica specifica dei concetti morali: sottolinea 
cioè che i concetti di bene e di male non sono altro che la determi- 
nazione di ciò che è veramente tale secondo il principio della oi- 
kef@o1g edin riferimento alla natura dell’uomo. In questo senso 
essi inglobano l’esperienza morale e si configurano perciò anche 
in pieno accordo conle prolessi della vita etica. 
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Resta un ultimo punto da spiegare. Per gli Stoici le Éugvtor 
rpoinyerc non si identificano tout court con i concetti morali, 
ma questi si sviluppano quando il XA6yoc, individuata la natura 
specifica dell’uomo nella razionalità, chiarisce che l’utile e il 
buono, che sotto la forma di prolessi erano già genericamente 
apparsi come ciò che favorisce la natura dell’essere vivente, so- 
no, propriamente e in senso autentico, ciò che giova alla sua 
natura razionale, e tale è il xaX.6v, il bene morale. Si coglie così 
la ragione per cui Crisippo, nel passo che stiamo qui esaminan- 
do, non identifica il concetto di bene con una prolessi, ma dice 
che ne è «estremamente connesso» (udiiocta dTTECOAI). 


2. Il passo «La dottrina... Protrettici» (p. 22, 3-6 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 69. 


3. Il passo «ma... felicità» (p. 22, 6-9 Pohlenz) compare in Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 139. 

Il senso di quest’affermazione di Crisippo s’inquadra nel- 
l’ambito della distinzione stoica tra beni, mali ed indifferenti; 
distinzione che una volta di più viene qui ribadita. S’è già detto 
infatti che il bene ed il male, nella dottrina etica di Crisippo, si 
costituiscono unicamente in rapporto alla razionalità, in cui 
consiste la natura specifica dell’uomo, mentre nell’ordine degli 
indifferenti gravitano quelle cose, come la salute, l’aponia, l’in- 
tegrità fisica (che con l’espressione «tutte quante le altre cose» 
Crisippo si riferisca ad esse, appare chiaramente dalle righe im- 
mediatamente successive), che concernono il piano fisico (cfr. il 
già citato fr. 117 del III volume della raccolta del Von Arnim). 
E poiché soltanto il bene dà la felicità, è ovvio che gli indiffe- 
renti non possano contribuire in nulla al conseguimento di essa 
(cfr. Diogene Laerzio, VII, 104 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
119: «Degli indifferenti si parla in due sensi: nel primo sono 
tutte quelle cose che non contribuiscono né alla felicità né al- 
l’infelicità [...]»; Sesto Empirico, Adv. Math., XI, 59 = Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 122: «[...] in un terzo ed ultimo modo 
definiscono indifferente ciò che non contribuisce né alla felicità 
né all’infelicità. In questo senso dicono che sono indifferenti la 
salute, la malattia, tutte le cose appartenenti al corpo e la mag- 
gior parte delle cure esterne, poiché non contribuiscono né alla 
felicità né all’infelicità»). In tale affermazione si compendia in- 
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teramente il passo di Crisippo qui in oggetto: la dottrina morale 
che egli ha elaborato «strappa via» gli uomini dai valori del 
corpo in quanto, qualificandoli come indifferenti, mostra che 
non in essi si realizza quell’essere felici al quale tutti gli uomini 
aspirano. 

Ricordiamo infine che questa dottrina è testimoniata dallo 
stesso Plutarco in altri due passi: nel cap. XXX, 1048 BR di que- 
st’opera ein De Comm. Not., V, 1060 D-E (entrambi sono ri- 
portati dal Von Arnim come fr. 139 nel terzo volume degli Stoi- 
corum Veterum Fragmenta). Ma, ad avviso di A. Dyroff (Die 
Ethik der alten Stoa, Berliner Studien fiir classische Philologie 
und Archaeologie, N.F. 2ter Band, Berlin 1897, p. 114, nota 3), 
dal confronto con Cicerone, De Finibus, IV, 68 = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 27 (p. 9, 12-17) risulterebbe che, quanto qui vie- 
ne attribuito a Crisippo, sarebbe dottrina di Aristone, citata 
semplicemente da Crisippo nella sua opera / Protrettici al pari 
di altre posizioni esortative, senza peraltro condividerle. 


4. Cfr. la nota 4 del cap. XXX. 


5. Poiché la determinazione concettuale del bene morale, nella 
cui attuazione consiste la felicità ed in rapporto al quale anche 
questi indifferenti come la salute e l’integrità fisica perdono va- 
lore, corrisponde ad una éu@utoc Tpoinwig e questa si genera, 
nel modo in cui s’è detto, dall’esperienza morale, le due affer- 
mazioni di Crisippo, ben lungi dal contraddirsi, risultano inve- 
ce in perfetto accordo. Se Plutarco le contrappone come con- 
traddicentesi, è perché, travisando l’autentico pensiero di Cri- 
sippo, intende per «vita» e per «anticipazioni comuni» il comu- 
ne modo di vivere degli uomini e le concezioni secondo cui si 
rappresentano comunemente i valori. 


6. Il passo «ecco ciò che ha scritto... umana» (p. 22, 15-18 Poh- 
lenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 545. 


7. Le qui richiamate espressioni con le quali Crisippo denota la 
dottrina del bene morale sono iperboli, che in realtà vogliono 
indicare l’eccellenza e la sublimità di un tale ideale di vita, non 
la sua irraggiungibilità o superiorità alle effettive possibilità 
umane. Anche in questo senso, perciò, la contraddizione di cui 
Plutarco accusa Crisippo appare di gran lunga sfumare. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO 


* Plutarco ritorna sulla dottrina stoica del suicidio, già presa in 
esame nel capitolo XIV, per l’aspetto per cui Crisippo sostene- 
va che è meglio vivere da stolti che darsi la morte, e vi riscontra 
tre assurdità: 

1) stante la relazione tra virtù e felicità, vizio ed infelicità, a 
tale affermazione consegue che si debba ammettere il carattere 
di maggior danno del non essere infelici rispetto all’esserlo. 

2) Quell’affermazione si regge sul presupposto che anche nel 
vizio è presente un barlume di razionalità: il che lo rende supe- 
riore alla morte, la quale, come indifferente, è completamente 
estranea ad ogni valutazione morale del X6yoc. Plutarco oppo- 
ne che nel vizio la ragione è completamente annullata ed ha così 
perso ogni suo valore e positività. Risulta così confutato il fon- 
damento dell’affermazione di Crisippo e radicalizzata l’assur- 
dità: giacché vien meno il termine di riferimento in base al qua- 
le egli poteva dire che è preferibile vivere nella stoltezza e nel 
peccato che suicidarsi. 

3) Infine — ed è questa la critica più radicale, che intende 
colpire al cuore la dottrina stoica del suicidio — se esso, come 
asserisce Crisippo, va deciso di fronte alla constatazione non 
del proprio stato di perversione morale, ma della innaturalità 
delle condizioni di vita in cui si versa (come le malattie, le infer- 
mità, le disgrazie, ecc.), e queste rientrano nell’ambito degli in- 
differenti, che, come tali, non sono strutturalmente passibili né 
di scelta né di rifiuto, allora si avrà che la decisione di suicidarsi 
o di continuare a vivere dovrebbe essere presa in base a cose che 
di per se stesse non vanno né preferite né respinte. 


1. Il passo «Essenza... infelice» (p. 22, 24-27 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 55. 

Che la virtù realizzi il bene morale e in essa consista la felici- 
tà ed, e converso, che il vizio, cioè il male morale, sia fonte 
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d’infelicità, è una delle tesi fondamentali della dottrina etica 
degli Stoici (in proposito cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 49- 
67). 


2. Si veda in proposito anche quello che Plutarco ha riferito di 
Crisippo nel capitolo XIV di quest’opera (1039 D). 


3. Il passo «Ma... intermedie» (pp. 22, 27-23, 2 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 760. Esso ritorna, con leg- 
gere varianti, in De Comm. Not., XII, 1064 E (pp. 74, 26-75, 1 
Pohlenz). Quivi alla riga 27 si legge Bodv anziché Boùv, che è la 
lezione concorde dei codici alla corrispondente riga 28 del pas- 
so del De Stoicorum Repugnantiis. Pertanto, per ragioni di uni- 
formità fra i due brani paralleli, leggo, col Bernardakis e col 
Pohlenz, anche qui fuodv, dinanzi al quale il senso esige poi di 
aggiungere, in entrambi i passi, la negazione uî), come indica il 
Wyttenbach, seguito anche dagli altri due studiosi. 

Il senso di queste affermazioni di Crisippo si chiarisce tenen- 
do conto di quanto Plutarco riferisce qualche riga più oltre («E 
volendo... stolti»). Quivi emerge che per il filosofo stoico an- 
che nel vizio è presente la ragione: evidentemente non si tratta 
della ragione cosmica ed etica del sapiente, nella quale si deter- 
mina la saggezza, ma della ragione che gravita nell’ambito del- 
l’empirico, al di fuori dell’ordine della moralità, e che funge da 
criterio di discernimento nella scelta tra le cose indifferenti. Di- 
ce bene a questo proposito il Goldschmidt nella nota al passo 
anzi ricordato che «la raison désigne ici, non pas la sagesse, 
mais l’ensemble des motifs qui, dans le cas où les choses sont 
indifférentes, permettent de choisir le parti convenable» (in 
Bréhier, op. cit., p. 1262). Ora, è proprio facendo riferimento a 
questa sorta di razionalità insita nel vizio, la quale, per quanto 
non sia che la pallida ombra della pp6vnorg del sapiente, con- 
serva pur sempre una positività ed un valore, che la vita viziosa 
vien detta preferibile al non vivere ed i mali superiori agli indif- 
ferenti. Termini, questi, che sono in rapporto di sinonimia, 
giacché il non vivere, come del resto il vivere, gravita per gli 
Stoici nell’ambito degli indifferenti (cfr. Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 117), ed il vizio non è che il male morale. Le parole di 
Crisippo riferite da Plutarco chiariscono così l’autentica valen- 
za e l’esatto significato di queste asserzioni, ponendo in chiaro 
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che non la vita viziosa in quanto tale è superiore alla morte, né 
il male in quanto tale agli indifferenti, ma per quel tanto (per 
quel poco!) di ragione che è presente nei primi e che invece 
manca, necessariamente, nei secondi. 


4. Cfr. De Stoic. Rep., XII, 1038 A; De Comm. Not., XXI, 
1068 D. Si veda anche Seneca, De Beneficiis, V, 12,3; S-7ela 
testimonianza di Stobeo, Ec/., II, $S = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 587. 


5. Il passo «i mali... mali» (p. 23, 5-6 Pohlenz) compare in Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 760. 


6. Primo e più appariscente aspetto dell’assurdità: l’esser felice 
è più dannoso dell’essere infelice. Si noti che il momento essen- 
ziale di questa deduzione di Plutarco sta nella riduzione degli 
indifferenti (che per definizione non sono né beni né mali) a 
«non mali». Ora, tale riduzione è illegittima, nella misura in cui 
l’espressione «non mali» abbia un significato, per così dire, 
neutro: esprima cioè la condizione propria dell’indifferente di 
gravitare su di un piano che è diverso da quello del valore mo- 
rale, sul quale si istituiscono invece le nozioni di bene e di male 
(ed in questo senso gli indifferenti potrebbero esser detti anche 
«non beni»). Ma Plutarco carica detta espressione di un signifi- 
cato morale e l’intende come se i «non mali» equivalessero ai 
«beni», come si deduce dal fatto che egli identifica poi i «non 
mali» con la condizione del «non essere infelice» e, si è detto, la 
felicità e l’infelicità corrispondono per gli Stoici alla virtù ed al 
vizio, in cul rispettivamente si realizzano il bene ed il male mo- 
rale. Nei termini della conclusione entra perciò surrettiziamente 
in gioco un significato non compreso in quelli del punto di par- 
tenza e l’intera argomentazione si configura come viziata da 
equivocità. Sfuma così la portata di quella flagrante assurdità 
di cui Plutarco fa carico a Crisippo. Rilievi critici all’accusa di 
Plutarco sono espressi anche dal Bonhòffer (Die Ethik ecc., 
cit., pp. 190-192 e 227-228) e dal Rieth (Grundbegriffe ecc., 
cit., pp. 112-113). In proposito si veda anche O. Luschnat, Das 
Problem des ethischen Fortschritts in der alten Stoa, «Philolo- 
gus» CII (1958), pp. 187-188 e 210. 


7. Cfr. la nota 3. L’aggiunta delle parole tra parentesi angolari 
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è sembrata necessaria per la completezza di significato di un 
pensiero già espresso. 


8. Il passo «E volendo... sbagliato» (p. 23, 12-17 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 760. 


9. Alla riga 21 il senso di innaturalezza e di forzatura che le le- 
zioni dei codici danno all’evidente ironia dell’espressione plu- 
tarchea mi induce a leggere, col Pohlenz, rpéc ye tò in luogo di 
Tpocieto, tTò al posto di toò (secondo la correzione del Bachet 
de Meziriac) e progr invece di pacì (come propone l’Empe- 
rius). 

Pertanto la critica di Plutarco, nella denuncia di questa se- 
conda assurdità dell’affermazione crisippea, si delinea come se- 
gue: Crisippo — s’è visto — ha sostenuto che non il male mora- 
le in quanto tale e l’infelicità che ne deriva sono preferibili a 
quell’indifferente che è il cessare di vivere, ma per quel barlume 
di ragione che è pur sempre presente nei primi e manca invece 
nel secondo. Ma — obietta il Cheronese — la ragione presente 
nel vizio è ragione degenere, che perciò ha perduto ogni sorta di 
valore: essa nel vizio ha annullato ogni grado di positività. Ne 
consegue che la precedente affermazione dello stoico dev’essere 
corretta nel senso che, proprio in quanto tale, il vivere nel vizio 
è superiore al non vivere. Ma in tal modo quella che si è già ri- 
velata come un’assurdità s’aggrava e si radicalizza: ché, se la vi- 
ta viziosa corrisponde alla situazione dell’infelicità ed il non vi- 
vere, come cosa indifferente, s’identifica — per Plutarco — 
con l’assenza d’infelicità (cfr. la nota 6), viene così a mancare 
un termine in riferimento al quale si poteva dire che la prima 
condizione è superiore alla seconda (sì che l'affermazione di 
Crisippo si rivela in sé del tutto infondata): non potendosi certo 
asserire che l’essere infelice è superiore al non esserlo dal punto 
di vista della felicità. 


10. Il passo «Ma... vita» (pp. 23, 22-24, 1 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 759. Analogo pensiero è espresso in 
De Comm. Not., XI, 1063 D (passo raccolto dal Von Arnim 
sotto lo stesso fr. 759). La totale ed assoluta alterità di piani che 
divide la sfera della moralità da quella degli indifferenti, com- 
porta che non siano il bene e il male a decidere in ordine alla 
scelta tra il vivere ed il morire. Sottratta così dal riferimento ai 
valori etici, ogni decisione in proposito deve allora essere presa 
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in base ad una riflessione che, avendo ad oggetto la propria 
condizione di vita, valuti /e cose indifferenti toccate in sorte se- 
condo la loro conformità o meno all’ordine naturale (l’espres- 
sione tà Léoa katà pùow appartiene alla terminologia tecnica 
dello stoicismo, come quella tà katà pùow, che compare, per 
esempio, in De Comm. Not., V, 1060 E; XX, 1068 A; in /bid., 
X, 1063 D si completa con la determinazione opposta: tà xatà 
guUolv kai rapà go. In un analogo passo di Stobeo [Ec/., II, 
110, 9 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 758] compare la formula 
TÀ Ka@Nxovta kai tà mapà Tò kadijkov. Sugli «indifferenti 
secondo natura» si veda De Comm. Not., IV, 1060 B-D = Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 146, nonché Von Arnim, S.V.F., I, fr. 
191; III, frr. 140-143). Pur essendo allora la vita premessa e 
condizione indispensabile dell’attività morale, donde il dovere 
di vivere e la proibizione allo stolto di dipartirsene, è ammessa 
tuttavia la liceità del suicidio quando le condizioni stesse di vita 
od eventi contrari a natura, come malattie o infermità partico- 
larmente gravi, giungano a paralizzare l’attività del A6yoc. In 
questi casi il suicidio si configura perciò come un diritto mora- 
le, ed in tal senso gli Stoici parlavano dell’e0A0yog étayoyi, il 
suicidio «ben ponderato». (Esso diventa poi un’azione etica ed 
un dovere quando il sacrificio della propria esistenza sia richie- 
sto per l’espletamento del compito morale imposto dal X6Y06.) 
Da qui dunque la possibilità che in certi casi anche coloro che 
nella moralità vivono una vita felice debbano suicidarsi ed, e 
converso, che anche quanti, persistendo nel vizio, sono infelici 
permangano in vita. Il punto è stato illustrato con esemplare 
chiarezza da Cicerone, in un passo del De Finibus che mette 
conto leggere per intero. «Ma poiché il punto di partenza di tut- 
ti 1 doveri è da queste [sci/. dalle propensioni naturali], non a 
torto si dice che ad esse si riportano tutte le nostre considerazio- 
ni: tra queste il permanere e il non permanere in vita. Quello in- 
fatti in cui la maggior parte delle cose è secondo natura, ha il 
dovere di rimanere in vita; quello invece in cui la maggior parte 
delle cose è contraria a natura, o sembra che lo sarà, ha il dove- 
re di lasciare la vita. Dal che appare evidente che è talvolta do- 
vere del sapiente, pur essendo beato, lasciare la vita, e per lo 
stolto, pur essendo misero, rimanere in vita. Infatti quel bene e 
quel male [...] sono una conseguenza; invece cade sotto il giudi- 
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zio e la scelta del sapiente il sapere se quelle prime propensioni 
naturali siano favorevoli o sfavorevoli, e sono esse quasi mate- 
ria data alla sapienza. Pertanto ogni motivo di restare in vita o 
lasciare la vita deve essere misurato in base a ciò di cui sopra ho 
parlato. Infatti il virtuoso non è trattenuto in vita dalla virtù, 
né chi manca di virtù deve cercare la morte. E spesso è dovere 
del sapiente lasciare la vita, anche se beatissimo, se può farlo 
opportunamente. Essi pensano infatti così, che cioè la condi- 
zione di una vita beata, cioè secondo natura, sia l’opportunità. 
Pertanto la sapienza consiglia al saggio di abbandonare persino 
se stessa, se vi è utilità. Per la qual cosa, poiché i vizi non sono 
tali da poter determinare un motivo di morte volontaria, è evi- 
dente che è anche dovere degli stolti, pur essendo miseri, rima- 
nere in vita, se in essi la maggior parte delle cose è di quelle che, 
come abbiamo detto, siano secondo natura. E poiché sia che 
egli lasci la vita, sia che rimanga in vita è parimenti infelice, e il 
prolungarsi della vita non gli dà maggiore necessità di lasciare 
la vita, giustamente si dice che debbono rimanere in vita quelli 
che possono soddisfare un maggior numero di tendenze natura- 
li» (Cicerone, De Finibus, III, 18, 60 = Von Arnim, S.V.F, III, 
fr. 763). 


11. L’accusa che Plutarco muove qui a Crisippo si declina nel 
rilevare due contraddizioni. La prima si costituisce sulla con- 
trapposizione tra lo stato di acquisita moralità, che qualifica e 
determina la vita del sapiente come vita massimamente felice, e 
l'eventualità che debba suicidarsi. Il motivo su cui gioca tale 
contrapposizione è, evidentemente, l’inadeguatezza e la stona- 
tura di un simile atto in rapporto ad un simile stato di vita. Sto- 
natura che, se sussiste, appare in realtà di gran lunga minore di 
quanto pretende Plutarco quando si pensi che — come s’è detto 
— anche il morire s’annovera tra le cose indifferenti, tra le qua- 
li vi sono anche quei beni materiali e quelle condizioni esteriori 
dalla cui mancanza esso viene legittimato ed invocato, e che la 
morte non turba né intacca minimamente la felicità del saggio 
(cfr. in proposito la bella pagina di Pohlenz, Stoa, I, p. 315). 
Molto più rilevante invece la seconda contraddizione. In es- 
sa Plutarco, dopo aver posto in chiaro come nella teoria di Cri- 
sippo la scelta ed il rifiuto di continuare a vivere si determinino 
in funzione degli indifferenti, oppone che essi, secondo quanto 
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Crisippo stesso e gli Stoici sostengono, non sono, in quanto ta- 
li, oggetto né di scelta né di rifiuto; che queste prerogative ap- 
partengono invece a ciò che ha rilevanza morale, a quei beni, 
cioè, e a quei mali che per Crisippo e gli Stoici non entrano nel- 
la decisione se continuare a vivere o suicidarsi. La frase con cui 
sl chiude il capitolo sottolinea quest’aspetto con molta chiarez- 
za, in termini ai quali non è estranea una sottile quanto efficace 
punta d’ironia. Ora, che gli indifferenti non siano oggetto di 
scelta e di rifiuto è nota costitutiva di questa stessa nozione 
(cfr. Stobeo, Ec/., II, 79, 1 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 118: 
«Nel secondo [modo l’indifferente è] ciò che non muove né al- 
l’appetizione né alla ripugnanza»). Ma tale nota definisce l’in- 
differente in campo morale e pone in luce la diversità che lo se- 
para dai beni e dai mali. Se pertanto si considera che esso, che 
dal punto di vista del valore morale non è né sceglibile né riget- 
tabile, lo può essere però sul piano del va/ore fisico, e che il cri- 
terio della scelta o del rifiuto è la sua conformità o meno all’or- 
dine naturale («ancora dicono» testimonia lo stesso Stobeo, 
Ecl., II, 82, 5 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 121 «che delle cose 
indifferenti le une sono causa di desiderio, le altre di repulsio- 
ne»), ben si vede sfumare anche questo secondo, più radicale 
aspetto della contraddizione imputata da Plutarco. 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO 


* Plutarco prende in considerazione due affermazioni di Crisip- 
po: una per la quale i beni differiscono totalmente dai mali, 
l’altra che gli stessi beni e le virtù sono realtà sensibili, ossia 
percettibili, e mostra come entrambe contraddicano un’altra 
affermazione di Crisippo, secondo cui il sapiente, ossia colui 
che è pervenuto alla virtù, non ha coscienza (almeno nei primi 
tempi) del proprio stato. 


1. Come si nota, la netta demarcazione tra i beni ed i mali è qui 
stabilita in funzione della felicità e dell’infelicità che rispettiva- 
mente ne derivano (per la corrispondenza della felicità ai beni e 
dell’infelicità ai mali si vedano le testimonianze citate alla nota 
1 del precedente capitolo e, in generale, Von Arnim, S.V.F., 
III, frr. 106, 107, 113). Ora, la felicità e l’infelicità non sono né 
gli unici né i più importanti termini rispetto ai quali i beni si op- 
pongono ai mali (come infatti s’è detto, tale opposizione si co- 
stituisce fondamentalmente in funzione del principio dell’oi- 
kgiwo1c, in base al quale bene è ciò che potenzia ed incrementa 
la natura specifica dell’uomo, ossia la sua razionalità, e male 
ciò che la ostacola). Ma l’utilizzazione di questi termini di rife- 
rimento è qui suggerita dal fatto che ad essi si applica ed essi ve- 
rificano in modo determinato quanto vien detto nelle righe su- 
bito seguenti, e cioè che i beni ed i mali sono realtà sensibili e 
percettibili: tant'è che in queste stesse righe a riprova dell’as- 
sunto si cita la percettibilità della gioia. 


2. Il passo «Che i beni... virtù» (p. 24, 11-23 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 85. Della medesima dottrina 
Plutarco dà testimonianza anche in De Comm. Not., IX, 1062 
C (passo che è raccolto dal Von Arnim sotto lo stesso fr. 85 del 
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terzo volume). Si veda anche De Comm. Not., XLV, 1084 B 
(= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 848), dove i beni ed i mali sono 
detti corpi (COUATA). 

Come ha splendidamente mostrato il Pohlenz (Stoa, I, p. 
120), la dottrina zenoniana, applicata e perfezionata da Crisip- 
po, della sensibilità e della corporeità del bene e del male (della 
virtù e del vizio) si costituisce in riferimento ad un’istanza pla- 
tonica, in rapporto polemico rispetto ad essa. Nel Sofista Pla- 
tone aveva infatti indicato nell’agire e nel patire la caratteristica 
del vero essere (cfr. Soph., 247 d: «ciò che possiede una poten- 
za, quale si sia, o di fare un’altra cosa qualsiasi, o di subire an- 
che la più piccola azione da parte di un agente meno importan- 
te, [...] ciò, in ogni caso, è una cosa che realmente è»). Ovvia- 
mente Platone non pensava certo alla corporeità, ma attribuiva 
queste determinazioni alla dimensione spirituale, all’anima ed 
al mondo ideale, con cui è strutturalmente connessa. Ma Zeno- 
ne, rovesciando i termini del discorso e rilevando che soltanto il 
corpo è in grado di agire e di patire, poteva così concludere che, 
se tali sono le caratteristiche del vero essere, soltanto del corpo- 
reo e del sensibile si deve allora affermare che esiste effettiva- 
mente. Il che non implica che egli non abbia poi ammesso l’esi- 
stenza anche di realtà incorporee: i contenuti dei nostri pensie- 
ri, i concetti universali o termini generali (ai quali non corri- 
sponde nessun oggetto reale), lo spazio, il vuoto ed il tempo so- 
no infatti, per Zenone, realtà incorporee delle quali egli pur ri- 
conosce l’esistenza. Ma il vero essere è soltanto il corporeo e 
l’individuale. «Zeno» si legge in una testimonianza antica «nul- 
lo modo arbitrabatur quidquam effici posse ab ea [natura] 
quae expers esset corporis [...] nec vero aut quod efficeret ali- 
quid aut quod efficeretur, posse esse non corpus» (Cicerone, 
Acad. Post., I, 39 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 90). Donde, per 
l’appunto, la conclusione che abbiamo detto: l’essere nella sua 
autentica realtà si predica soltanto del corporeo: tò èv Kkatà 
omudtov uovov Aéyetar (Alessandro d’Afrodisia, Comm. in 
Arist. Topica, IV, p. 155 Ald.; p. 301, 19 Wal. = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 329). 

Sulla base di una simile posizione si comprende allora come 
Zenone abbia potuto affermare anche la corporeità dei senti- 
menti, della virtù e del bene. Se infatti rav [...] Tò épov fl kai 
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rowodv coòua (Aezio, Plac., IV, 20, 2 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 387), allora anche quelle affezioni come l’ira, lo sdegno, 
il risentimento, ecc., dal momento che alterano visibilmente i 
tratti del nostro volto e sono percettibili al senso della vista (so- 
no cioè cause di un’azione o di una passione), saranno corpo- 
ree; e così anche la virtù ed il bene, poiché esercitano un effetto 
determinato e si realizzano come concreta azione virtuosa, sa- 
ranno parimenti corporei. Il punto è stato ampiamente e chia- 
ramente illustrato da Seneca in una lettera a Lucilio di cui è be- 
ne riportare i passi corrispondenti. «Il bene è un corpo? Il bene 
agisce: infatti giova. Ciò che agisce è un corpo. Il bene agisce 
sull’animo ed in un certo qual modo lo forma, lo regge: attivi- 
tà, queste, che sono proprie di un corpo. Quelli che sono beni 
del corpo, sono corpi. Dunque lo sono anche quelli che son 
propri dell’animo. Infatti anche questo è un corpo. Il bene del- 
l’uomo è per necessità corporeo, dal momento che questi è for- 
mato di corpo. Mentirei, se dicessi che tutto ciò che lo alimen- 
ta, lo conserva, gli ridà la salute non è un corpo. Non penso che 
tu potrai essere in dubbio se siano corpi le passioni [...] come 
ad esempio l’ira, l’amore, la tristezza: se hai qualche dubbio, 
pensa se essi non ci fanno tramutare il volto, se non ci fanno ar- 
rossire, se non ci fanno impallidire. E che, dunque? Da che co- 
sa pensi che questi segni così manifesti siano provocati nel cor- 
po se non da un corpo? Se le passioni sono un corpo, lo sono 
anche i mali dell’animo: avarizia, cfudeltà, vizi inveterati e or- 
mai giunti ad un punto tale da non poter essere più guariti. 
Dunque sono un corpo anche l’iniquità e tutte le sue forme: la 
malvagità, l’invidia, la superbia. Ne consegue che anche i beni 
siano corpo, per prima cosa perché sono i contrari di questi, 
poi perché ti danno gli stessi indizi. O che non vedi quanto vi- 
gore dà agli occhi la fortezza? Quanta attenzione la prudenza? 
Quanta moderatezza e calma la verecondia? Quanta serenità la 
letizia? Quanto rigore la severità? Quanta remissione la mode- 
razione? Sono corpi, dunque, quelli che mutano il colore e l’a- 
spetto dei corpi ed agiscono su di essi come su un loro dominio. 
Tutte queste virtù, che ho citato, sono beni e lo è tutto ciò che 
da esse deriva. Può dubitarsi che ciò da cui qualcosa può essere 
toccato sia un corpo? Tutte queste cose che io ho detto non po- 
trebbero determinare mutamenti in un corpo se non lo toccas- 
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sero: dunque sono corporee. Ed ancora, ciò che ha tanta forza 
da spingere, da costringere, trattenere e comandare è un corpo. 
E che? Forse il timore non trattiene? L’audacia non spinge? La 
fortezza non eccita e non dà impeto? La moderazione non fre- 
na e richiama? La gioia non solleva e la tristezza non deprime? 
Infine tutto ciò che facciamo sotto la spinta della malizia o del- 
la virtù: ciò che comanda un corpo è qualcosa di corporeo. Il 
bene dell’uomo è anche bene del corpo: dunque è cosa corpo- 
rea» (Seneca, Ep., CVI, 2 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 84). 
Ora, questa dottrina zenoniana, che il Pohlenz ritiene debba 
nel suo fondo spiegarsi con le origini semitiche del filosofo che 
l’ha elaborata e nella quale egli rinviene tracce del pensiero giu- 
daico dell’ Antico Testamento (cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 123), 
fu, come s’è detto, notevolmente sviluppata e perfezionata da 
Crisippo. Ma prima di vederne gli sviluppi che ebbe in costui, 
un punto è essenziale rilevare. Nel sostenere che il bene e la vir- 
tù sono corporei, e come tali sensibili, Zenone non ne afferma- 
va per ciò stesso la materialità, dalla quale, anzi, li sottraeva. 
Per Zenone, infatti, i/ corpo non s’identifica con la materia: ha 
bisogno di essa come sostrato, ma se ne differenzia concettual- 
mente per ciò che questa può soltanto «patire», ma non può 
anche agire, mentre il corpo, oltre la materia, possiede pure 
qualità per le quali può agire e che gli provengono dalla pùoi 
come principio attivo (in proposito cfr. Galeno, In Hippocr. 
De Med. Officina, vol. XVIII B, p. 649 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 135. Per la distinzione del «corpo» dalla «materia» cfr. 
E. Elorduy, Die Sozialphilosophie der Stoa, «Philologus» 
suppl. XXVIII [1936], pp. 22 sgg.). Ora, è proprio nell’ambito 
della dottrina della pùoig come «causa agente» (roovv) che 
s’inquadrano gli approfondimenti apportati da Crisippo alla 
teoria della corporeità del bene. Essi si connettono direttamen- 
te con la dottrina dei quattro modi o generi dell’essere (cfr. pu- 
re la nota 2 del cap. XXIII), che sappiamo essere stata elabora- 
ta da Crisippo, ed in particolare al terzo di essi, alla «maniera 
d’essere» (r®c éyov). In questo campo il nostro filosofo, pa- 
rallelamente alle sostanziali modifiche apportate, in sede logi- 
ca, alla teoria zenoniana della conoscenza (modifiche secondo 
cui la percezione e la cuvaic0no1 vengono concepite come due 
diversi modi nei quali l’unico organo centrale esplica la sua atti- 
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vità, e non più come due facoltà psichiche disgiunte e indipen- 
denti), ricondusse all’egemonico anche gli istinti, le affezioni, 
la conoscenza, la virtù ed il vizio e persino le stesse singole azio- 
ni. Questi venivano pensati come «modi d’essere» dell’anima, 
ossia come l’anima stessa in un suo determinato comportamen- 
to. L’anima infatti pervade di sé ogni cosa come l’elemento vi- 
tale, sicché le singole cose non sono altro che uno stato dell’ani- 
ma. In Galeno, De Qualitatibus Incorporeis, 2, vol. XIX, p. 
476 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 384 si legge che la voce, il fi- 
schio e il gemito sono dp terAnyuévoc mac e Sesto Empirico 
riferisce che È miommun ròc Eyov fiyeuovikòv dorep Kai 7) TòG 
Éyovca yeip rvyuti (Sesto Empirico, Pyrr. Hip., II,81). Anche 
una determinata azione, come ad esempio il passeggiare, era 
concepita da Crisippo come «anima passeggiante», come ani- 
ma che attua la decisione di passeggiare. Si comprende in tal 
modo come, nel passo qui in esame, egli affermi che i sentimen- 
ti ed il bene sono «corporei» e «sensibili»: i primi, infatti, coin- 
cidono con l’anima che viene eccitata in una «determinata ma- 
niera» (cfr. Alessandro d’Afrodisia, De Anima Libri Mant., p. 
118, 6 Bruns = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 823: «uia 1) tîic yu- 
yîfic Sbvanic, e TV adrniv roc Eyovoav motè uiv èlavosi- 
c8a1, rotè è’ èpyiteoda:, rotè è émdupueiv rapà ugpoc»), e 
parimenti il bene e la virtù, pensati come singole azioni buone e 
virtuose, sono anch’essi anima, rveòuo che si attua in un dato 
modo (per la concezione dell’àpeti come roc ÈYov AYELOVI- 
«ké6v cfr. Sesto Empirico, Adv. Math., XI, 22 = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 75; cfr. anche Seneca, Ep., CXIII, 1 = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 307. Per ulteriori approfondimenti sulla 
dottrina crisippea della «maniera d’essere» e sulla derivazione 
da essa della teoria della corporeità e della percettibilità dei 
processi psichici e della virtù cfr. M. Pohlenz, Zenon und Chry- 
sipp, Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gòttingen, Philos.-Histor. Klasse, Fachgruppe I, Neue Folge: 
Band II, nr. 9, Gòttingen 1938, pp. 181 sgg.). 


3. L’altra assurdità (tàùv dAXAnv àtoriav) alla quale Plutarco fa 
qui riferimento, egli ha espresso in De Comm. Not., XLV, 
1084 A-B (p. 117, 21-25 Pohlenz): «Infatti è davvero assurdo 
che, dopo aver fatto delle virtù e dei vizi e, oltre a questi, di tut- 
te le arti e di tutti i ricordi, ed ancora delle rappresentazioni, dei 
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sentimenti, delle inclinazioni e degli assensi dei corpi, sostenga- 
no che non si trovano in nessuna parte e che non vi sia un luogo 
per essi» (traduzione mia). 


4. Come s'è richiamato (cfr. la nota 2 del cap. XIV), per gli 
Stoici l’autentico progresso morale è quello che l’uomo realizza 
quando, da stolto, perviene allo stato d’acquisizione della sag- 
gezza e della virtù. Ora, in questo passaggio essi ammettono 
uno stadio in cui l’individuo, quando abbia appena superato i 
limiti della stoltezza e sia da poco pervenuto alla virtù, è sì sag- 
gio, ma non ne ha ancora coscienza. Su questa condizione del 
diaA.gAn0òc c0p6c sono paradigmatiche le testimonianze di 
Stobeo e di Filone. «Stimano» scrive il primo «che uno diventi 
saggio anche senza accorgersene nei primi tempi, senza che 
aspiri ad alcunché e non essendo assolutamente in nessuno di 
quegli stati che per specie appartengono alla volontà, poiché 
non ha nel giudicare ciò che conviene. Tale tesi vale non soltan- 
to per la saggezza, ma anche per le arti» (Stobeo, Ecl., II, 7, p. 
113 Wachsmuth = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 540). E Filone: 
«[...] infatti dicono che quelli che sono giunti alla perfetta sag- 
gezza ed hanno toccato da poco i confini di essa per la prima 
volta, non possono rendersi conto della loro perfezione. Infatti 
non coesistono nello stesso tempo le due cose, e cioè il raggiun- 
gimento del fine e la coscienza di averlo raggiunto. Ma è un’1- 
gnoranza confinante, non molto distante dalla conoscenza, 
bensì vicina e sulla soglia di essa» (Filone di Alessandria, De 
Agricultura, par. 160, vol. II, p. 127, 23 Bruns = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 541). Si veda anche Plutarco, Stoicos Absurdio- 
ra Poétis Dicere, 1058 B. 


5. Sul punto cfr. De Comm. Not., IX, B-E; Quomodo Quis... 
Sentiat Profectus, 75 C-E. 


6. Si noti la struttura complessiva dell’argomentazione di Plu- 
tarco. Essa si scandisce intorno a tre proposizioni di Crisippo: 

(a) i beni differiscono totalmente dai mali; 

(b) essi sono realtà sensibili epperciò percettibili; 

(c) il saggio (almeno nel tempo iniziale) è inconsapevole del 
proprio stato di virtù e del bene che ha acquisito. 

Ora, intento di Plutarco è dimostrare che le prime due pro- 
posizioni sono incompatibili con la terza, dalla quale, anzi, so- 


271 


no contraddette. A tal fine egli contrappone innanzitutto la se- 
conda e la terza e mostra che, se i beni e le virtù sono percettibi- 
li, allora non è possibile che chi li possiede non ne abbia cono- 
scenza («o nessuno... incredulo» — se 5 allora non c). L’argo- 
mento, come si nota, tien ferma la proposizione bd e da essa in- 
ferisce l’assurdità di c. Ma può anche procedere in senso inver- 
so e guadagnare la conclusione opposta: tenuto fermo che il 
saggio non ha coscienza del suo stato di virtù, si inferisce l’as- 
surdità dell’affermazione che i beni sono percettibili (se c allora 
non bd). 

Fino a questo punto si è mostrato che le proposizioni d e c 
sono tra loro contraddittorie in quanto si escludono a vicenda. 
Resta allora da esaminare il rapporto della proposizione a con 
la proposizione c. Plutarco vi fa fronte procedendo dall’esito 
dell’ultima inferenza e mostrando che esso contraddice a: mo- 
stra infatti che, se i beni non sono percettibili (non b), allora è 
assurdo che differiscano totalmente dai mali (a) («oppure... 
mali»). Ma la proposizione non-b conseguiva da c; per cui ri- 
sulta dimostrata la contraddittorietà delle proposizioni a e c. 
Sia a che d sono perciò incompatibili con c. 


CAPITOLO VENTESIMO 


* Riguardo alla dottrina crisippea delle fonti di guadagno con- 
venienti al sapiente Plutarco rileva due fondamentali contrad- 
dizioni: 

(a) il guadagno che gli deriva dall’attività politica e dall’esse- 
re alla corte dei sovrani rientra in un genere di vita che contra- 
sta con quello che lo stesso Crisippo dichiara essere quello che 
più gli conviene, ossia la vita lontana dai pubblici affari e tutta 
raccolta nei propri studi; 

(b) il guadagno che gli deriva dall’insegnamento ed il modo 
in cui richiede la retribuzione ne fanno una persona tutt’altro 
che distaccata dal denaro, ma, anzi, molto sensibile ad esso: in 
contrasto con la celebrazione che Crisippo stesso fa della vita 
modesta, semplice e frugale nel vitto. 


1. Il passo «Un trattato... graditi» (p. 25, 7-12 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 703. 

Benché i codici presentino concordemente alla riga 9 la lezio- 
ne idlorpdyuova ed alla riga 11 bd yorpàyuova, sembra tutta- 
via assai improbabile che nell’espressione con cui Plutarco rife- 
risce il pensiero di Crisippo e nella citazione del frammento cri- 
sippeo debbano ricorrere due termini diversi. Le lezioni vanno 
perciò unificate: o leggendo col Reiske bAryonpàyuova en- 
trambe le volte, o col Pohlenz idorpéyuova. Ora, la proposta 
del Reiske è meno plausibile in quanto, stante allora la corri- 
spondenza tra àrpdyuova £ivar, ddiyorpayuova (sivar) e tà 
abdtob rpatterv delle righe 10-11, da una parte, e l’adrorpavyia 
e l’OAyorpayuocobvm delle righe 11-12, dall’altra, e dovendo in 
tal caso all’ò)ryorpayuocivn corrispondere, evidentemente, 
l'o) yorpàyuova (eivai), ne deriverebbe la corrispondenza ad 
abdtorparyia di tà abtod tpattew (all’adtorpavia non può 
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certo corrispondere, infatti, àrpdyuova £ivar): il che è impos- 
sibile in quanto, mentre in quest’ultima espressione tà aòrtod 
ha funzione di complemento oggetto, l’aòùtéc presente in aùro- 
rpayia (adtorpayia = adtòg rpàtteaw) ha valore di comple- 
mento predicativo del soggetto. Ben diversamente stanno le co- 
se se, col Pohlenz, si legge invece idvorpàayuova, tenendo pre- 
sente che nel vocabolario stoico idorpàyuov assume, il più 
delle volte, il significato di «colui che agisce in maniera indi- 
pendente» (cfr. Index Stoicorum Herculaniensis, ed. A. Tra- 
versa, Genuae 1952, col. 60, 2; cfr. anche Scol. in Euripidis 
Medeam, 217 [II, p. 157, 21 Schwartz]). In tal caso, infatti, 
mentre appare perfettamente giustificata la corrispondenza tra 
iblorpayuova e adrtorpayia (adtorpayia = adròc Tpàttew 
= idig npattew), si manifesta altresì il nesso logico per il quale 
all’òAlyorpayuoobvn corrispondono — ed in essa si concen- 
trano — i concetti di àrpéayuova sivar e di tà adtod tpartenv: 
l’òAyorpayuocivn, infatti, è esattamente la condizione di chi, 
tenendosi libero da altre faccende, tratta soltanto le sue cose. Si 
osservi poi che con queste espressioni Crisippo intende soprat- 
tutto porre in evidenza la libertà interiore del sapiente. Diogene 
Laerzio riferisce che gli Stoici definivano la libertà come il po- 
ter agire in maniera indipendente (cfr. Diogene Laerzio, VII, 
121). Ora, l’essere esenti da occupazioni rivolte a fini esteriori 
ed in particolar modo da attività di carattere politico, ossia es- 
ser privi, nell’agire, di vincoli e limiti esterni ed attendere così ai 
compiti richiesti dal A6Yoc; ancora, quella scarsità di occupa- 
zioni che deriva dall’astensione da attività esteriori e dalla cura 
delle proprie cose soltanto, non sono altro che l’espressione 
della libertà spirituale del sapiente. 

In un contesto dottrinale certamente assai diverso, Platone, 
come molto opportunamente fa osservare il Cherniss (cfr. op. 
cit., p. 491, nota c), individuava nell’occuparsi delle proprie co- 
se soltanto (designato col termine 6A yorparvyia) il segno della 
giustizia (Stxaroo6vn), di contro alla to)ivrpayuocbvn che è 
indice di ingiustizia: «Allora, l’attendere a troppe cose e lo 
scambiarsi di posto delle classi [...] si potrebbero con piena ra- 
gione denominare un enorme misfatto. — Precisamente. — E 
non ammetterai che il maggior misfatto verso il proprio stato è 
l’ingiustizia? [...] Viceversa possiamo dire così: se le classi degli 
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uomini d’affari, degli ausiliari e dei guardiani si occupano sol- 
tanto della propria attività [...] non sarà giustizia e non renderà 
giusto lo stato?» (Resp., IV, 434 b sg.). Ora, proprio questo 
«occuparsi delle proprie cose soltanto» (oikglorpayia) è deno- 
minato da Proclo (In Rempublicam, I, p. 23, 3-8; 220, 5-8) tò 
aùtorpayeiv e adtorparyia (cfr. Giamblico, De Mysteriis, p. 
187, 13-14 Parthey), così come nelle pseudo-platoniche Defini- 
zioni (411 e) la coppooivn è detta adtorparyia katà piow. 


2. Il passo «E cose... consapevoli» (p. 25, 12-16 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 704. 

La vita tranquilla (ò katà tiv fovyiav Bioc) di cui qui si di- 
ce non è che quella vita esente da attività esteriori di cui si son 
visti prima i tratti essenziali; tratti ai quali Crisippo aggiunge 
ora anche quello della sicurezza. 


3. Il passo «Che dunque... chiaro» (p. 25, 16-18 Pohlenz) costi- 
tuisce una testimonianza su Epicuro non compresa nella raccol- 
ta dell’Usener. La struttura della proposizione e il senso stesso 
dell’argomentare plutarcheo mi sembra esigano di preferire, al- 
la riga 18, la lezione &rdSe1 dei codici g X* Vat. 80° all’àrodei 
dei restanti codici (così anche il Bernardakis ed il Pohlenz), 
quantunque la costruzione di àr@Sewv col dativo (tO ’Em- 
koùp©), anche se non inusitata, è certamente assai rara (essa, 
oltre che quella più consueta con àrò e il genitivo, viene usata, 
per esempio, da Platone: cfr. Leggi, VII, 802 e). 

SI noti il senso ironico del rilievo di Plutarco nei confronti di 
Crisippo. Tale ironia, già presente nell’osservazione sulla non 
discordanza dottrinale dello stoico con l’avversario Epicuro 
quanto al modo di concepire la vita beata, lontana dai pubblici 
affari e tutta raccolta nella cura delle proprie cose, si acuisce 
col rilievo che una simile concezione applicata agli dei ha porta- 
to Epicuro a negare la «Provvidenza», intesa qui come la cura 
degli dei stessi per le faccende umane e, in generale, per il mon- 
do; quella Provvidenza che pur costituisce uno dei cardini della 
fisica di Crisippo (sulla dottrina epicurea dell’assoluto disinte- 
resse degli dei alle vicende umane cfr. Epicuro, Lettera a Mene- 
ceo, 123, 4; Cicerone, De Nat. Deor., I, 19, 51 = Usener, fr. 
352 [p. 235, 17 sgg.]; Plutarco, De Placitis, 881 A-B = Dox. 
Graeci, p. 300, 4-16. Sull’indipendenza dagli dei dei fenomeni 
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fisici e del costituirsi del mondo cfr. Epicuro, Lettera a Erodo- 
to, 76 sg. Una chiara ed approfondita esposizione della dottri- 
na teologica di Epicuro vedasi in D. Pesce, Saggio su Epicuro, 
Bari, Laterza 1974, pp. 65 sgg. Sulla mutua conflittualità delle 
teorie stoica ed epicurea su queste tematiche Plutarco ritorna 
anche nel cap. XXXVIII di quest’opera [cfr. 1051 D-E; 1052 B] 
e in De Comm. Not., XXXII, 1075 E-F. Espressi riferimenti di 
Plutarco alla dottrina epicurea dell’impossibilità che gli dei in- 
tervengano nelle vicende umane e del mondo, si trovano poi in 
Pyrrhus, XX, 395 E-F; De Defectu Oracul., 420 B; Non Posse 
Suaviter Vivi Secundum Epicurum, 1100 E-1101 C; 1103 D; 
Adv. Colotem, 1108 C; 1111 B; 1123 A; 1124 E; 1125 E). 


4. Piuttosto scarse le notizie che possediamo su Idantirso, che 
fu re degli Sciti al tempo in cui essi vennero attaccati da Dario 
(514 a.C.), come risulta da Erodoto, IV, 76; 120; 126-127 (cfr. 
anche F. Jacoby, Fr. Gr. Hist., I A, p. 102 [3 F 174]; III C, p. 
616 [715 F 11]); più abbondanti e più sicure quelle su Leucone 
di Panticapeo, sul mare di Azov. Questi, ereditato l’impero bo- 
sforiano dal padre Satiro, fuggito da Atene dopo la sconfitta 
nella guerra peloponnesiaca, lo governò abilmente e saggia- 
mente, riuscendo, tra l’altro, ad impadronirsi di Teodosia. Alla 
sua morte, avvenuta nel 347 a.C., il regno fu ereditato dai figli 
Spartaco e Perisade (cfr. E. H. Minns, Scythians and Greeks, 
Cambridge 1913, pp. 556-557 e 574-576; Geyer, R.E. Pauly- 
Wissowa, XII, 2 (1925), coll. 2279-2282; H. Volkmann, Der 
Kleine Pauly, III [1969], p. 599, coll. 1, 7-32). Sulla stima in cui 
lo ebbe Crisippo è paradigmatica la testimonianza di Strabone, 
VII, 8 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 692: «... guarda ciò che 
dice Crisippo dei re del Bosforo al tempo di Leucone». 

Il riferimento ad Idantirso ed a Leucone che, come s’è detto, 
furono ottimi sovrani ed amanti della filosofia (cfr. anche Dio- 
ne Crisostomo, Or., II, 77), ai cui precetti ispirarono i loro re- 
gni, chiarisce in modo inequivocabile il pensiero di Crisippo €, 
in generale, degli Stoici riguardo all’opportunità per il filosofo 
di accettare la convivenza alla corte di un monarca e le cariche 
politiche annesse. Egli vi accederà, e di buon grado, soltanto se 
non vi troverà nessun impedimento ad adempiere i doveri ri- 
chiesti dal A6yoc, ma, anzi, vedrà l’occasione di attuare, ad un 
livello più alto perché partecipato ad un maggior numero di uo- 
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mini, l’esercizio della virtù e della moralità. «Dicono che il sag- 
gio» scrive Diogene Laerzio «parteciperà alla vita politica se 
niente, come dice Crisippo nel primo libro Sulle Vite, lo impe- 
dirà: ed infatti perseguirà il vizio ed inciterà alla virtù» (Dioge- 
ne Laerzio, VII, 121 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 697). Ed 
ancor più esplicitamente Stobeo testimonia che «il saggio farà il 
re e vivrà assieme al re che mostri buona natura ed amore per il 
sapere. Dicono che è possibile partecipare alla vita politica, te- 
nendo come guida la ragione, ma non lo è se qualcosa lo impe- 
disca e soprattutto se non si possa apportare giovamento alla 
patria e si sospetti invece che grandi e gravi pericoli possano ve- 
nire dalla vita politica» (Stobeo, Ec/., II, 111,3 = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 690). Sulla possibilità per lo stoico di accostarsi 
alla vita politica e sul modo e le finalità di accostarvisi cfr. Poh- 
lenz, Stoa, I, p. 281. 


5. Nuovo riferimento, rispettivamente, ad Idantirso e a Leu- 
cone. 


6. Se, come sembra dal contesto dell’argomentazione e dalle ri- 
ghe subito seguenti, con «quanto abbiamo detto» Crisippo in- 
tende la dottrina per la quale il sapiente vive una vita beata lon- 
tano da tante occupazioni e dedito soltanto alla cura delle sue 
cose, allora diventa chiaro come il problema qui affrontato da 
Plutarco della concordanza di questa dottrina con quella che 
permette al sapiente, se garantito da certe condizioni, di accet- 
tare incarichi politici e la vita di corte — problema che Plutarco 
sbrigativamente risolve nel senso di una contraddizione — sia 
stato posto dallo stesso Crisippo. 


7. Chiaro riferimento a Epicuro ed ai suoi seguaci. In effetti, la 
ragione di fondo per cui il filosofo di Samo svalutava la vita 
politica, predicava la necessità per il sapiente di astenersene e la 
giudicava perfino innaturale (cfr. Lattanzio, Div. Inst., III, 14, 
72 = Usener, fr. 523 ed Arriano, Epict. Diss., II, 20, 6 = Use- 
ner, fr. 523) risiede nella sua assoluta inconciliabilità con le de- 
terminazioni della vita beata, anzi nella totale compromissione 
che essa comporta di quei valori dell’àtapatia e dell’àrmovia 
che invece sono presenti in chi, nella tranquilla serenità degli 
studi, si mantiene lontano dai pubblici affari. Ed infatti la sca- 
lata alle magistrature ed alle pubbliche cariche, la notorietà ed 
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il desiderio di primeggiare sugli altri non sono possibili senza la 
perdita della tranquillità della propria vita: motivo, questo, per 
cui Epicuro, con una valutazione estremamente utilitaria, pro- 
clamava che alla condizione dei governanti è preferibile quella 
dei governati (cfr. Epicuro, Massime Capitali, VII e Lucrezio, 
De Rer. Nat., V, 1120 sg.). In più, i piaceri della politica si rive- 
lano illusori e fallaci: da essa infatti gli uomini si attendono fa- 
ma, onori, ricchezze: piaceri, cioè, che il filosofo classifica co- 
me non naturali e non necessari e quindi come vuoti ed ingan- 
nevoli miraggi che, in quanto tali, né liberano l’anima dal tur- 
bamento, né possono procurare la felicità (cfr. Epicuro, Sen- 
tenze Vaticane, LXXXI [tr. it. di E. Bignone]: «Non scioglie 
turbamento dell’anima, né produce gioia che valga, massima 
ricchezza né onore e considerazione presso le turbe, né che cor- 
risponda a cause non commisurate [al fine naturale]»). Sulla 
base di ciò si comprende dunque come il filosofo potesse esor- 
tare: «Sciogliamoci dal carcere degli affari e della vita politica» 
(Epicuro, Sentenze Vaticane, LVII [tr. Bignone]) e proclamare, 
di contro alla vita pubblica, il celebre comandamento: «Vivi 
nascosto (A60£ fiòoac)» (Plutarco, De Lat. Viv., 1128 sg. = 
Usener, fr. 551). Sulla dottrina epicurea della svalutazione del- 
la vita politica cfr. Pesce, op. cit., pp. 91-93. 

Ora, se la denigrazione della vita politica è in Epicuro so- 
stanzialmente motivata, come abbiamo visto, dal contrasto che 
essa realizza con quei valori della vita privata e raccolta ai quali 
acclama, ma senza trarne questa conclusione, anche Crisippo, 
giustamente questi può allora dire che tale denigrazione il suo 
avversario opera in base a motivi simili a quelli per i quali egli si 
volge in tutt’altra direzione. 


8. Con l’espressione «in forza di argomenti analoghi» (òià 
TOÙG Taparinoiove A6yovc) Crisippo non richiama soltanto il 
rapporto della sua dottrina politica con quella di Epicuro, ma 
pone sul tappeto, sia pure in forma di mero accenno, quelli che 
sono i motivi e le linee di fondo secondo i quali a buona ragione 
si può supporre che abbia tracciato la soluzione del problema, 
già precedentemente segnalato, della concordanza tra il riserbo 
e la privatezza della vita del sapiente e la possibilità che egli si 
occupi delle faccende politiche (cfr. la nota 6). Ora, tale con- 
cordanza sembra essere garantita dal fatto che quelle condizio- 
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ni che Crisippo vede realizzate nella vita privata, dedita agli 
studi e lontana dalla politica, non sono poi altro che modi di 
esprimersi della virtù e della saggezza: quella virtù e quella sag- 
gezza la cui effettiva e piena realizzazione, come abbiamo visto 
(cfr. le testimonianze di Diogene Laerzio e di Stobeo citate alla 
nota 4), costituisce non soltanto il presupposto imprescindibile 
perché il sapiente assuma incarichi politici, ma altresì lo scopo 
cui egli mira e che si propone assumendo quegli incarichi. In 
questo senso, quasi paradossalmente si potrebbe dire che la vita 
politica medesima, orientata da tali principi e finalizzata a que- 
sta meta, non differisce essenzialmente dalla «vita privata». In 
effetti il richiamo ad essa null’altro significava, nella sostanza, 
che l’invito a tralasciare quelle forme dispersive di apparente 
successo e di illusori piaceri, proprie di una vita pubblica ad essi 
finalizzata: il governo per il governo, il regno per la condizione 
di supremazia che vi è annessa, il potere per i vantaggi che ne 
derivano. Ma ben altra è la vita politica che Crisippo propugna 
come confacente al saggio e ben altri sono i fini che in essa egli 
si prefigge: ché, torniamo a dire, un simile genere di vita a nul- 
l’altro mira che alla realizzazione in un ambito più vasto, sì, di 
quello della vita privata, ma identico nella sostanza, della virtù 
e dei valori morali. Ora, così concepita, la vita politica stessa 
non soltanto non differisce, quanto al carattere ed al modo 
d’essere portata avanti, da quella privata, ma si può ben dire 
che ne è la dilatazione e la trasposizione in un ambito assai più 
vasto dei medesimi valori e dei medesimi fini. 


9. Quest’affermazione di Crisippo, apparentemente in contrad- 
dizione con quella precedente con cui il filosofo sosteneva che il 
sapiente vivrà alla corte di un re soltanto se questi per costumi è 
quale Idantirso o Leucone del Ponto, può spiegarsi come una 
sottolineatura della funzione e, quasi oseremmo dire, della mis- 
sione moralizzatrice del sapiente stesso nell’ambito della politi- 
ca. Sottolineatura che a tal punto intende ribadire l’importanza 
di tale compito e la necessità che venga espletato, fino ad elimi- 
nare quella condizione limitativa che prima era stata posta. 

Il passo «Ma lo stesso Crisippo... Idantirso» (pp. 25, 18-26, 
10 Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 691. 

L’ultima citazione è stata ritenuta dal Luschnat (art. cit., 
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pp. 202-203) assai importante per l’esplicazione della dottrina 
stoica del progresso morale. 


10. Callistene di Olinto (sul quale cfr. l’articolo di W. Kroll, in 
R.E. Pauly-Wissowa, vol. X [1919], coll. 1674, 67-1676, 7. Del- 
l’episodio qui narrato si dice in col. 1675, 62 sgg.), nato nel 370 
a.C. e nipote di Aristotele, seguì Alessandro Magno nella spe- 
dizione contro la Persia, celebrandone i fasti nell’opera Persi- 
kà, scritta con spirito laudativo di cortigiano (cfr. Plutarco, 
Alessandro, 52-55, 694 E-696 E. Cfr. L. Pearson, The Lost Hi- 
stories of Alexander the Great, New York 1969, pp. 22-49). 
Perduto il favore di Alessandro, fu da lui fatto sopprimere in 
occasione di una congiura. 

Olinto fu rasa al suolo da Filippo II il Macedone nel 348 
a.C. (cfr. Demostene, Or., IX, 26; Diodoro Siculo, XVI, 53, 2- 
3; Dionigi d’Alicarnasso, Ad Ammaeum, I, 10, p. 269, 8-11 
Usener-Radermacher; Plutarco, Vitae X Oratorum, 845 D-E). 

Sulla distruzione di Stagira ad opera di Filippo cfr. Plutar- 
co, Alessandro, 7, 668 A; Non Posse Suaviter Vivi Secundum 
Epicurum, 1097 B; Adv. Colotem, 1126 F; Diogene Laerzio, V, 
4. A riguardo si vedano, tra gli altri, I. Diiring, Aristotle in the 
Ancient Bibliographical Tradition, G6teborg 1957, pp. 290- 
294; O. Gigon, Vita Aristotelis Marciana, Berlin 1962, pp. 
56-57. 


11. Eforo, nato a Cuma, in Asia Minore, vissuto in pieno IV 
sec. a.C., fu il primo autore di una storia universale, la Storia 
delle Comuni Gesta degli Elleni, in 29 libri (un trentesimo fu 
aggiunto dal figlio Demofilo): opera che, incominciando dal ri- 
torno degli Eraclidi, posto dall’autore verso il 1069 a.C., giun- 
ge fino al 356 a.C. Dai frammenti di essa che ci sono rimasti, 
accanto alla ricchezza dell’informazione e alla vastità del piano 
narrativo, emergono la mancanza di ogni competenza specifica 
(per cui lo scrittore tratta di arte militare e politica senza averne 
nessuna nozione), una costante preoccupazione più per la for- 
ma che per la veridicità della narrazione ed una tendenza a mo- 
ralizzare, alla maniera di Isocrate, ed a distribuire biasimi ed 
elogi. In essa, ovviamente, non viene fatta parola di Ales- 
sandro. 

Di Senocrate, al quale da Diogene Laerzio (V, 10) sappiamo 
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che Alessandro inviò doni ed a cui chiese precetti sul regno (cfr. 
Plutarco, Adv. Colotem, XXXII, 1126 F; A/essandro, 8, 668 
E; De Alexandri... Virtute, 331 E; 333 B; Reg. et Imp. Apo- 
phthegmata, 181 D-E; Cicerone, Tusc. Disp., V, 91; Stobeo, 
Anth., III, 5, 10 [p. 258, 6-9 Hense]; Diogene Laerzio, IV, 8-9) 
— precetti che il filosofo gli diede negli E/ementa de Regno ad 
Alexandrum, in quattro libri (cfr. Diogene Laerzio, IV, 14)—, 
viene qui probabilmente menzionato il noto rifiuto da lui oppo- 
sto al sovrano macedone a stare presso di lui (in proposito cfr. 
Mullach, Philosophorum Graecorum Fragmenta, vol. III, Pa- 
ris, Firmin-Didot 1881, p. 106, coll. a-b). 

Stando ad E. Jacoby, Fr. Gr. Hist., II C, p. 36, 9-16, il Me- 
nedemo qui menzionato sarebbe quel Menedemo di Eretria cui 
Plutarco fa riferimento anche nel cap. X di quest’opera (1036 
F). In quest’ipotesi va osservato che, benché su di lui non si ab- 
bia nessuna testimonianza, quanto qui dice Plutarco ha tutta 
l’aria di essere assai attendibile, se si pensa che Diogene Laer- 
zio, il quale utilizza la biografia di Antigono di Caristo, lo de- 
scrive di carattere severo e di grande sobrietà e franchezza. Ne- 
gano invece questa identificazione K. Von Fritz (in R.E. Pauly- 
Wissowa, vol. XV, 1 [1931], col. 788, 19-33) ed il Cherniss (op. 
cit., p. 495, nota d), per i quali Plutarco si riferirebbe a quel 
Menedemo, discepolo di Platone, del quale fa menzione anche 
in Adv. Colotem, XXXII, 1126 D. 


12. Il passo «Ma Crisippo... Sciti» (p. 26, 14-16 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 691; cfr. anche De Comm. 
Not., VII, 1061 D (= Von Arnim, S.V.F., III, fr. 691 [p. 174, 
3-9]), ma ad avviso del Pohlenz (P/lutarchs Schriften ecc., cit., 
p. 16) nessuno dei due costituisce un frammento crisippeo. 

Alle righe 15-16 le espressioni «spinge a rompicollo (Értì xe- 
padiv 00€)» e «solitudine degli Sciti (Zxv09@v Epnuia)» sono 
tratte rispettivamente da Platone, Resp., VIII, 553 b 8 (cfr. 
Leutsch, Corpus Paroem. Graec., II, p. 412, n. 64) e da Eschi- 
lo, Prom. Vinct., 1-2 (cfr. Leutsch, Corpus Paroem. Graec., 
Il, p. 208, n. 66) ed Aristofane, Acharn., 704. 

Panticapeo, fondata da Mileto, fu conquistata dai re del Bo- 
sforo, che ne fecero la loro capitale europea (cfr. Strabone, 
VII, 4, 4-5 e XI, 2, 5; 2, 10). 
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13. Il passo «Che infatti... sofistica» (p. 26, 16-19 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 693. 

Sulla dottrina crisippea delle forme di guadagno convenienti 
al sapiente e la relativa discussione cfr. la nota 20. Si veda an- 
che infra, XXX, 1047 F, nonché Stobeo, Ec/., II, 7, p. 109, 10 
= Von Arnim, S.V.F., III, fr. 686. 


14. Sono questi il primo ed il secondo di cinque versi di Euripi- 
de (cfr. Nauck, 7rag. Graec. Fragm., fr. 892 [p. 646]), apparte- 
nenti probabilmente al Te/efo. Assieme ai tre seguenti sono ci- 
tati anche da Ateneo (IV, 158 E) e da Aulo Gellio (VI, 16, 6-7 
= Von Arnim, S.V.F., III, fr. 706 [p. 177, 19 sgg.]), il quale at- 
testa che di essi «saepissime Chrysippus philosophus usus [est]» 
(in proposito cfr. anche la nota 1 del cap. seguente). Il secondo 
ed il terzo vengono liberamente riprodotti anche nel cap. se- 
guente, 1044 F (p. 29, 19-21 Pohlenz). 


15. Il passo «Eppure... dracma» (pp. 26, 20-27, 2 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 153. In proposito cfr. 
infra, XXX, 1048 Bela nota n. 11. 


16. Leggo ndvisc, che è la lezione dei codici, anziché rdvtacs. 


17. Alla riga 10 il testo presenta un’evidente corruttela, per sa- 
nare la quale gli studiosi hanno avanzato differenti congetture. 
Il Bury vi legge GAXwc (Îì tò) rX00c, ma la correzione, oltre 
ad essere paleograficamente poco chiara, conferisce al fram- 
mento un senso che mal agevolmente si inserisce nel contesto 
globale del pensiero di Crisippo. Questi affermerebbe che 1 sa- 
pienti stoici non esigono la mercede nello stesso modo in cui la 
esige la massa di coloro che insegnano. Ma, al confronto con le 
righe seguenti, parrebbe che la parola di Crisippo debba suona- 
re in un altro senso: e cioè che i sapienti non da tutti pretendo- 
no le stesse modalità di pagamento, ma, se da alcuni esigono il 
versamento dell’intero compenso subito all’inizio del corso, ad 
altri possono concedere una dilazione e, diremmo, quasi una 
rateazione della spesa: che verserebbero parte all’inizio del loro 
discepolato e parte ad insegnamento avanzato. Per questo mo- 
tivo non mi sembra accettabile neppure la proposta del Pohlenz 
dii mg (uèv Toùc Tg dlatpiBmg uetéyovtac, diimwc dè TÒ) 
x.M00c (gli aderenti alla scuola stoica godrebbero, nel paga- 
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mento del compenso, di condizioni di favore non concesse inve- 
ce agli estranei). Si tratta, poi, di una proposta che, più che co- 
me una vera e propria correzione del testo, si configura preva- 
lentemente come un’interpretazione. Delle due restanti corre- 
zioni quella avanzata dal Kronenberg (di0g (è)A0) ri7006) 
ha indubbiamente il vantaggio di offrire una lezione paleografi- 
camente plausibile, in quanto suppone un semplice errore di 
aplografia. Più debole invece apparirebbe a tutta prima la lezio- 
ne (&AX.0vc) di0c [mA90c] proposta dall’Emperius, la quale 
presenta l’inconveniente di espungere rA.00g. Essa conferisce 
però al frammento un senso più pieno e più esatto di quanto non 
faccia la lezione del Kronenberg: giacché quest’ultima (il sapien- 
te stoico non richiede a tutti nello stesso modo la mercede, ma 
parte della somma in un modo, parte in un altro) riduce la con- 
trapposizione alle sole modalità del versamento, senza porre in 
evidenza l’altro, più fondamentale aspetto della stessa, per cui, 
essendo tali diverse modalità concesse a persone differenti, si 
istituisce una dialettica anche tra «non a tutti» e «ad alcuni... ad 
altri» (dal punto di vista testuale il Kronenberg, integrando la 
corruttela con do anziché con dX0vc, si preclude sintattica- 
mente ogni possibilità di fare emergere quest’aspetto della con- 
trapposizione e, conseguentemente, Tàvtac, non avendo nes- 
sun termine di correlazione dialettica, viene, quanto alla sua 
funzione, come isolato dal movimento logico del contesto). Il 
che non accade se, con l’Emperius, si legge (@)X.01c) dXA.0c: le- 
zione con la quale entrambi gli aspetti della contrapposizione 
vengono posti in evidenza. Ad essa mi sono perciò attenuto nella 
traduzione. 


18. Cautele di questo tipo sono messe alla berlina da Isocrate 
(Adv. Sophistas, 3-6) e da Platone (Eutidemo, 273 d-e; Protago- 
ra, 319 a; Lachete, 186 c; Resp., VI, 518 Db). 


19. Il passo «Ma, dopo... sentimenti» (p. 27, 2-17 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 701. In proposito cfr. la 
nota di Headlam in Herodas. The Mimes and Fragments, ed. by 
A. D. Knox, Cambridge 1922, pp. 123-124. L. Edelstein (An- 
cient Medicine, Baltimora 1967, p. 330, nota 20) pone in relazio- 
ne le indicazioni di Crisippo con le raccomandazioni contenute 
negli ippocratici Precetti, 4e 6 (vol. IX, pp. 254-258, ed. Littré). 
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20. Nel dare risalto a questa contraddizione Plutarco tocca una 
tra le più discusse dottrine di Crisippo, quella dottrina, cioè, 
delle fonti di guadagno del sapiente e del modo in cui egli deve 
trarlo che già gli antichi avvertivano come un’incrinatura, se 
non addirittura come una stridente stonatura, nella delineata 
figura ideale del saggio stoico. Ed in questo senso non manca- 
rono le critiche. «Nel secondo libro Delle Vite» scrive ad esem- 
pio Diogene Laerzio «egli [sci/. Crisippo] si occupa del guada- 
gno, dicendo in qual modo il saggio deve guadagnare. Eppure, 
perché egli deve guadagnare? Se infatti lo fa per vivere, il vivere 
è una delle cose indifferenti; se lo fa per il piacere, anch’esso 
appartiene alle cose indifferenti; se per la virtù, questa è auto- 
sufficiente a raggiungere la felicità. Ridicoli sono anche i modi 
d’acquisto, come ad esempio quelli che si ritraggono da un re: 
infatti bisognerà ubbidirgli; e così quelli che si ritraggono dal- 
l’amicizia: infatti l'amicizia sarà venale; e quelli che derivano 
dalla sapienza: infatti la sapienza diventerà mercenaria» (Dio- 
gene Laerzio, VII, 188 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 685). Da 
Stobeo sappiamo poi che perfino all’interno della stessa scuola 
stoica questa dottrina crisippea sulle fonti di guadagno del sa- 
piente non fu condivisa da tutti gli adepti, ma alcuni di loro 
considerarono il trarre profitto dall’insegnamento della filoso- 
fia una sorta di svilimento della filosofia stessa, pur tollerando- 
ne in certi casi la necessità. Ecco la testimonianza: «Gli appar- 
tenenti a questa scuola filosofica dissentirono però sul signifi- 
cato da dare a ‘‘vivere facendo il sofista’’ e a ‘‘trarre guadagno 
dall’attività di sofista’’. Infatti da una parte concordarono che 
si possa trarre guadagno dall’insegnamento e si possa talvolta 
pretendere ricompense da chi è desideroso di apprendere. La li- 
te fu tra essi sul significato, poiché alcuni considerarono che 
proprio in ciò consistesse fare il sofista, cioè insegnare i dettami 
della filosofia ricavandone il prezzo, altri sospettarono che nel 
fare il sofista vi fosse qualche cosa di spregevole, quasi un com- 
merciare i discorsi, affermando che non bisogna trar profitto 
con l’insegnamento con chi capita, poiché questo modo di gua- 
dagnare è indegno del valore della filosofia» (Stobeo, Ec/., II, 
7, p. 109, 10 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 686). 

Va però detto che Crisippo e, in generale, gli Stoici non con- 
siderarono il guadagno che un necessario mezzo di sostenta- 
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mento e si guardarono bene non soltanto dal farne un fine, ma 
anche dal credere che esso costituisca e che da esso derivi la ve- 
ra ricchezza. Paradigmatica a questo riguardo una testimonian- 
za di Sesto Empirico, il quale riferisce che gli Stoici considera- 
rono vera ricchezza unicamente la sapienza e che quindi soltan- 
to il saggio, in quanto tale, è ricco: «E gli Stoici in modo reciso 
affermano che [...] quelli che giungono ad averla [sci/. la sag- 
gezza] sono i soli belli, i soli ricchi, i soli saggi. Infatti chi ha co- 
se di molto valore è ricco, ma la sapienza ha molto valore, e so- 
lo il saggio la possiede; dunque il solo saggio è ricco» (Sesto 
Empirico, Adv. Math., XI, 170 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
598). 

Ma c’è di più: il tenore di vita degli Stoici fu assai semplice 
ed al proverbiale piatto di lenticchie ed alla vita ascetica di Ze- 
none (cfr. Ateneo, III, 104 B = Von Armim, S.V.F., III, fr. 
709 a) fa riscontro il fatto che Crisippo, dal canto suo, non pen- 
sò ad accumulare tesori. E quanto al modo di trarre i propri 
profitti, il seguente frammento testimonia della rettitudine c 
dell’onestà del filosofo: «Acutamente Crisippo molto spesso 
disse: ‘Chi corre nello stadio deve sforzarsi e cercare con tutte 
le sue forze di vincere; ma in nessun modo deve sgambettare o 
allontanare con la mano quello con cui gareggia. Così nella vita 
non è cosa ingiusta che ognuno si procuri ciò che gli serva; ma 
non è giusto che lo tolga ad un altro”’» (Cicerone, De Off., III, 
10, 42 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 689). 

Sulla dottrina crisippea delle fonti di guadagno del sapiente 
cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 282. 


21. Esplicito riferimento alla celebre dottrina stoica che il sa- 
piente, in quanto tale, non può subire né ingiustizia né, in gene- 
rale, alcun male: giacché male è soltanto il vizio e ciò che è ri- 
provevole in sede morale; ma il sapiente, avendo in sé la virtù, è 
esente dal vizio e per ciò stesso è esente anche da ogni male. 
Sull’argomento specifico dell’impossibilità che il sapiente sia 
toccato dall’ingiustizia è paradigmatica la seguente testimo- 
nianza di Stobeo: «Dicono che il saggio è immune da tracotan- 
za: né infatti è offeso né offende, poiché la tracotanza è un’in- 
giustizia che oltraggia ed un danno; e il saggio non può essere 
colpito da un’ingiustizia né danneggiato» (Stobeo, Ec/., II, 7, 
p. 110 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 578). 
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22. Il passo «Nessuno... frode» (p. 27, 21-24 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 579. 

Alla riga 23 leggo coi manoscritti àdiknuà ti in quanto non 
trovo nessun valido motivo di sostituirvi, come fa il Wytten- 
bach, àèxnuata tòv. Dal punto di vista del contenuto questa 
correzione non muta affatto il senso della proposizione, né, dal 
punto di vista formale, la necessità di riprendere qui l’&Su1- 
pata delle righe 7 e 16, in sintonia con la ripresa di toù tOTOLv 
delle righe 7-8 e 15-16 (che sembra essere il motivo per cui il 
Wyttenbach propone questa lezione), mi pare una ragione suf- 
ficiente per variare la lezione dei manoscritti. 


CAPITOLO VENTUNESIMO 


* Nella dottrina crisippea della finalità Plutarco individua tre 
contraddizioni, la prima concernente ancora il piacere, la se- 
conda e la terza il finalismo impresso nella natura dalla Provvi- 
denza, specificato nei motivi della bellezza e dell’utilità degli 
animali: 

a) Crisippo invita i cittadini a non fare del piacere il fine del- 
la loro attività politica, ma poi loda un gesto osceno di Dioge- 
ne, che l’autore interpreta come finalizzato al piacere; 

b si compiace della bellezza degli esseri creati, ammirandola 
e celebrandola soprattutto nella coda del pavone, ma poi biasi- 
ma coloro che allevano tali animali; 

c) riconosce l’utilità persino delle cimici, sì che, conseguente- 
mente, deve riconoscere quella delle api, ammettendo la liceità 
di gustarne il miele. Ma allora non si vede perché, permettendo 
1] piacere del gusto, debba proibire quello della vista di contem- 
plare la coda del pavone, o quello dell’udito di ascoltare il can- 
to dell’usignolo. 


I. Questi versi sono citati anche nel capitolo precedente (1043 E 
[p. 26, 20-21 Pohlenz]) ed alla corrispondente nota 14 rinviamo 
per le notizie relative. Lo scopo per cui Crisippo ne fa qui men- 
zione concorda perfettamente con una testimonianza di Aulo 
Gellio, il quale ci informa che sovente il filosofo se ne serviva 
per condannare la ricercatezza di cibi prelibati, onde mostrare 
la convenienza di quella semplicità nel vitto e nella scelta degli 
alimenti che è espressione della semplicità di vita da lui propu- 
gnata: «... se ricordiamo i versi di Euripide, che spesso il filoso- 
fo Crisippo citò, che cioè alcuni allettamenti a mangiare furono 
escogitati non per un’utilità necessaria della vita, ma per la dis- 
solutezza di chi disprezza i cibi semplici e facili per soddisfare 
un’improba intemperanza. Stimai opportuno trascrivere i versi 
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di Euripide: ‘‘Poiché di che cosa i mortali hanno bisogno...’’» 
(Aulo Gellio, Noct. Att., VI, 16, 6-7 = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 706). Ora, questo tema della semplicità del vitto, mentre 
ribadisce la norma stoica dell’aderenza alla natura, s’inquadra 
nell’ambito più specifico della condanna del piacere quando, in 
luogo di un indifferente, quale in realtà esso è, lo si consideri, 
snaturandolo, il fine delle azioni, ossia se ne faccia un bene ed 
anzi il bene supremo. Donde appunto anche quell’assurda ri- 
cerca di squisitezza che eccita e contrasta con l’ordine dell’ade- 
guazione alla natura. Ed esattamente per mettere in guardia i 
cittadini dal fare del piacere il fine della loro attività politica 
Crisippo si serve, qui, di questi versi di Euripide. Sul tema cfr. 
anche il cap. XIII. 


2. Il passo «Nell’opera... ventre» (p. 28, 1-9 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 706. 


3. Prima contraddizione: nella stessa opera Crisippo prima in- 
vita a nonagire in vista del piacere e poi loda Diogene che per il 
piacere compiva un atto osceno. 

Ora, si noti che il modo in cui Plutarco interpreta il gesto di 
Diogene ne fraintende completamente il significato: ché in 
quell’atto il filosofo cinico, ben lungi dal volerne trarre godi- 
mento, vedeva anzi un antidoto al soddisfacimento del deside- 
rio erotico. È notorio infatti che, nell’ambito dell’aspra con- 
danna del piacere da lui proferita, Diogene indicasse proprio 
nella fruizione erotica uno degli impedimenti più tenaci e resi- 
stenti al raggiungimento dell’eddaruovia. Donde le violente 
espressioni del filosofo contro questi piaceri: «Se avessi in mio 
potere Afrodite, la saetterei» (Clemente Alessandrino, Strom., 
II, 107 = Decleva Caizzi, 109 A). Non dunque «in vista del pia- 
cere» (MBovîg Evexa), ma, all’opposto, per evitare i piaceri 
afrodisiaci ed il loro tormentoso incalzare egli compiva quel- 
l’atto. E perciò nessuna contraddizione nel fatto che Crisippo, 
accanto ai versi di Euripide, ricordi anche il comportamento di 
Diogene come due forme d’opposizione al piacere. Del resto è 
nell’ambito della condanna del piacere amoroso che s’inquadra 
il significato del frammento di Diogene qui citato: il quale suo- 
na come un auspicio a che, come con quel gesto osceno ci si 
libera della brama erotica, così col semplice artificio dello 


288 


strofinio del ventre ci si possa liberare anche del desiderio del 
cibo. 


4. Gli argomenti che occupano la restante parte del capitolo si 
connettono con quelli precedenti nel quadro complessivo del te- 
ma della finalità; il quale dunque, come ha indirettamente indi- 
cato il Bréhier, costituisce l'argomento di questo capitolo. 


5. II passo «Inoltre... bellezza» (p. 28, 12-15 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1163. 

Da queste parole di Crisippo emerge un momento fonda- 
mentale della dottrina stoica della Provvidenza. È noto infatti 
che con tale nozione i filosofi del Portico teorizzarono una con- 
cezione finalistica del cosmo, il quale, in quanto opera dell’im- 
manente principio divino, che è X6yoc, razionalità, è, nella sua 
totalità e nelle parti, ossia nei singoli esseri di cui è composto, 
com’è bene che sia. In forza del principio della Provvidenza 
ogni essere è dunque teleologicamente disposto al meglio e si 
mantiene in questo stato di tensione verso la perfezione. Ora, 
nell’ordine razionale della Provvidenza, la bellezza corrisponde 
esattamente ad un momento di questo finalismo universale ver- 
so il bene, almeno secondo Crisippo e gli Stoici antichi (cfr. 
Pohlenz, Stoa, I, p. 194). Come infatti risulta da una testimo- 
nianza di Cicerone, molta parte della creazione trova giustifica- 
ta nella bellezza la ragione del proprio esistere: «Iam membro- 
rum, id est partium corporis, alia videntur propter eorum usum 
a natura esse donata, ut manus, crura, pedes, ut ea, quae sunt 
intus in corpore, quorum utilitas quanta sit, a medicis etiam di- 
sputatur, alia autem nullam ob utilitatem quasi ad quendam or- 
natum, ut cauda pavoni, plumae versicolores columbis, viris 
mammae atque barba» (Cicerone, De Finibus, III, 18 = Von 
Arnim, S.V.F., II, fr. 1156). E Lattanzio, di rincalzo: «Sed 
etiam illud explanare tentavit [sci/. Hermes] quam subitili ratio- 
ne singula quaeque in corpore hominis membra formaverit 
[scil. deus] cum eorum nihil sit, quod non tantundem ad usum 
necessitatem, quantum ad pulchritudinem valeat. Id vero etiam 
Stoici cum de providentia disserunt facere conantur» (Lattan- 
zio, Div. Inst., II, 10 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1167). Non 
soltanto poi nelle singole creature, ma altresì nel cielo, perfetta- 
mente armonico nella sua sfericità, e nel firmamento degli astri 
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si esprime la bellezza del finalismo universale: «... una qualche 
intelligenza si deduce dai corpi che stanno in alto, e a chi anche 
li guarderà viene immediatamente da ammirare la bellezza della 
sostanza, del sole innanzitutto e principalmente, e dopo di esso 
della luna, e poi degli astri» (Galeno, De Usu Partium, I, XVII, 
cap. 1 [vol. IV, p. 358 K.] = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1009). 

Nell’ordine di queste riflessioni si giustifica per gli Stoici an- 
che la varietà delle specie animali e, all’interno di ciascuna spe- 
cie, la differenza tra un animale ed un altro: varietà che, oltre 
che per una funzione ornamentale, risulta poi utile per il man- 
tenimento dell’equilibrio naturale: «Maxime vero animalium 
quorundam variationes adimpletorum evacuatorumque, sicut 
testaceorum, ratio habet» (Filone, De Prov., II, 76 = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 1148). A questo proposito va ricordato che, 
dalla varietà degli animali, Seneca trasse un argomento a favo- 
re del finalismo e della perfezione del mondo che Leibniz ren- 
derà celebre, ma che già gli Stoici, e probabilmente già gli Stoici 
antichi, avevano elaborato: «Nessun animale è perfettamente 
uguale ad un altro. Osserva tutti i loro corpi: ognuno ha qual- 
che cosa di proprio nel colore, nella figura, nella grandezza. 
Fra tutte le altre cose per cui è da ammirare la sapienza del divi- 
no artefice io credo che sia da annoverare anche questa, che 
nell’infinito numero dei reali esistenti non ce ne sono due per- 
fettamente uguali: anche quelli che sembrano simili, messi a 
confronto, appaiono diversi. Ha creato tante specie di foglie: 
ognuna porta il segno di una propria forma. Ha creato tanti 
animali: nessuno è uguale all’altro per grandezza, qualche dif- 
ferenza tra loro si trova sempre. Ha imposto a se stesso che le 
molteplici realtà viventi fossero fra loro dissimili e irriducibili 
ad un fondo di uguaglianza» (Seneca, Ep., CXIII, 1 [tr. Giu- 
liano]). 

L’assurdità di cui Plutarco taccia l'argomento di Crisippo ri- 
guarda esattamente la bellezza come ragione e fine della crea- 
zione, sembrandogli, per l’appunto, assurdo che un animale, il 
pavone, sia al mondo soltanto per un motivo ornamentale. 


6. La «città» (&v Tî r6Ae1) di cui qui si dice è la cosmopoli stoi- 
ca, ossia la comunità degli esseri razionali, alla quale hanno 
parte non soltanto i sapienti, ma anche gli dei: «Dunque, poi- 
ché non vi è niente di meglio della ragione ed essa si trova in 


290 


Dio e nell’uomo, essa è il primo legame di società tra Dio e 
l’uomo [...]; cosicché tutto questo universo dev’essere ormai 
considerato una sola città comune agli dei e agli uomini» (Cice- 
rone, De Leg., I, 7, 22 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 339) Ed 
ancora: «Est enim mundus quasi deorum atque hominum do- 
mus aut urbs utrorumque. Soli enim ratione utentes iure ac lege 
vivunt» (Cicerone, De Nat. Deor., II, 133 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 1131). Da tale città sono ovviamente esclusi, in 
quanto, per l’appunto, sprovvisti di ragione, gli animali (cfr. 
Von Arnim, S.V.F., II, frr. 92, 613, 685, 1027, 1076). 


7. Il passo «per contro... genera» (p. 28, 16-21 Pohlenz) costi- 
tuisce una testimonianza su Crisippo non inclusa nella raccolta 
del Von Arnim. 

Per ciò che attiene alla lode di Crisippo della Provvidenza e 
della sua opera generatrice, è paradigmatica una testimonianza 
di Cicerone secondo la quale Crisippo, arguendo dalla presenza 
del A6yoc nell’uomo la razionalità ancora maggiore degli dei, 
ed argomentando che tale razionalità non può esplicarsi se non 
in ciò che vi è di meglio, ossia nel mondo, nel suo insieme e nel- 
le sue parti, riconosce così la presenza nell’ordine naturale di 
un piano provvidenziale che, in quanto divino, è per ciò stesso 
perfetto. «Cumque sint in nobis consilium, ratio, prudentia, 
necesse est deos haec ipsa habere maiora, nec habere solum, sed 
etiam lis uti in maximis et optimis rebus; nihil autem nec maius 
nec melius mundo; necesse est ergo eum deorum consilio et 
providentia administrari» (Cicerone, De Nat. Deor., II, 78 = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1127). 


8. Queste parole di Crisippo richiamano un altro fondamentale 
motivo della dottrina stoica della Provvidenza: quello per cui 
nell’ordine finalistico conferito dal A6yocg al cosmo sussiste, fra 
i singoli esseri, un rapporto di concatenazione e le forme di vita 
inferiori esistono in funzione di quelle superiori. Per cui, secon- 
do una concezione antropocentrica che, come ha rilevato il 
Pohlenz, è estranea al pensiero greco e può invece spiegarsi e 
comprendersi solo se si tiene conto delle origini semitiche di Ze- 
none (cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 197), piante ed animali sono in 
funzione dell’uomo ed a servizio dell’uomo sono stati creati 
tutti gli esseri della terra. «Con singolare acutezza» scrive Cice- 
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rone «Crisippo sostiene che, come per lo scudo si escogitò una 
copertura e per la spada una vagina, così tutti gli esseri, fatta 
eccezione per il mondo nel suo insieme, furono creati a motivo 
di altro. Quelle messi e quei frutti che la terra produce sarebbe- 
ro stati creati per servire agli animali, creati a loro volta per ser- 
vire all’uomo: il cavallo per trasportarlo, il bue per arare la ter- 
ra, il cane per aiutarlo nella caccia e per proteggerlo» (Cicero- 
ne, De Nat. Deor., II, 14, 37 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
1153). Ed ancora (in un passo che per la sua particolare effica- 
cia è bene leggere in lingua originale): «Itaque ad hominum 
commoditates et usus tantum rerum ubertatem natura largita 
est, ut ea, quae gignuntur, donata consulto nobis, non fortuito 
nata videantur: nec solum ea, quae frugibus atque bacis terrae 
fetu profunduntur, sed etiam pecudes; quod perspicuum sit 
partim esse ad usum hominum, partim ad fructum, partim ad 
vescendum procreatas» (Cicerone, De Leg., I, 8, 23 = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 1162). In questo senso, perciò, ben si com- 
prende come Crisippo, per il quale «ita fit credibile, deorum et 
hominum causa factum esse mundum quaeque in eo sunt om- 
nia» (Cicerone, De Nat. Deor., II, 133 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 1131), potesse definire il cosmo come «il sistema costitui- 
to dagli dei, dagli uomini e dalle cose create per loro (tò Èk 
dE£Ov kai aviporomv ovotnua kai k Tòv Evera TOoÙT” YEYO- 
vot@v)» (Von Arnim, S.V.F., II, frr. 527, 528, 529). Natural- 
mente però non di tutte le piante e di tutti gli animali si poteva 
agevolmente dire che sono stati creati per l’uomo. Ma Crisip- 
po, con molta genialità ed accortezza, escogitò il modo di far 
quadrare le cose ed anche per quegli animali che sono od ostili 
o nocivi trovò una funzione che ne attestasse l’utilità. Così, 
mentre qui vien detto che le cimici, svegliandoci, ci abituano a 
non dormire troppo ed i topi mettono a cimento la nostra atten- 
zione, altrove ci è testimoniato che sosteneva che le fiere servo- 
no all’uomo per esercitare la sua forza ed il veleno dei serpenti 
per ricavare dei farmaci (cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 1152, 
1173). 


9. Sul tema della varietà cfr. la nota 5. 


10. Il passo «Infatti... assieme» (pp. 28, 21-29, 4 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1163. 
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Alla riga 4 leggo, col Pohlenz, tò 8fAv cuvnxodovnxev. 


11. Plutarco argomenta qui nel modo seguente: notoriamente 
consta che, mentre le api sono utili, le cimici sono invece dan- 
nose. Per cui, se Crisippo attribuisce un’utilità a queste ultime, 
dovrà poi dire che le api sono disutili. Ma quest’argomento, al 
di là della precarietà della sua struttura formale, cozza, anche 
dal punto di vista contenutistico, con il pensiero di Crisippo a 
riguardo, per il quale, come s’è detto, ogni animale, poiché esi- 
ste in funzione dell’uomo, gli è utile; e, soprattutto, non tiene 
conto — 0, meglio, non intende — che l’asserita utilità delle ci- 
mici costituisce un’affermazione-limite per mostrare l’utilità di 
tutti gli animali. Non c’è animale — intende infatti dire Crisip- 
po — che non sia utile all'uomo. E ciò è talmente vero che per- 
sino quelli, come le cimici, comunemente ritenuti dannosi, han- 
no invece una loro utilità (cfr. la nota 8). Che poi Crisippo ri- 
guardo alle api fosse ben lungi dal pronunciare giudizi negativi, 
risulta esplicitamente da Cicerone là dove attesta che, per il fi- 
losofo stoico, «cuius [sci/. divinae sollertiae] quidem vos maie- 
statem deducitis usque ad apium formicarumque perfectio- 
nem...» (Cicerone, Acad. Pr., II, 120, = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 1161). 


12. Quest’affermazione che, presa alla lettera, è contradditto- 
ria con le testimonianze citate alla nota 6 (nella cosmopoli stoi- 
ca gli animali, in quanto esseri sprovvisti di ragione, non hanno 
posto) e, come tale, risulterebbe incomprensibile, è invece da 
intendersi in senso metaforico. Con essa Plutarco vuol dire che 
Crisippo ammette che gli uomini (membri della comunità degli 
esseri razionali) possano anche dilettarsi del miele delle api. 
Donde la seguente contraddizione: se si ammette il piacere del 
gusto, perché si deve escludere quello dell’udito (il canto degli 
usignoli) e della vista (l1’ ammirazione della coda del pavone)? 


13. Il passo «Ma nell’opera... vista» (p. 29, 4-13 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 714. 


14. Il passo «chi loda la Provvidenza... vino» (p. 29, 16-18 
Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1160. 
Per la lode della Provvidenza cfr. la nota 7. 


15. Cfr. la nota 14 del precedente capitolo. Mentre prima sono 
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stati citati i versi 1-2 del frammento di Euripide, qui sono riferi- 
ti, con qualche leggera variante, di modo che si adattino gram- 
maticalmente al contesto, i versi 2-3. 

Quanto al rimprovero di Crisippo a chi non si accontenta di 
cibi semplici, ma ne ricerca di prelibati, cfr. la testimonianza di 
Aulo Gellio riportata alla nota 1. 


16. Altra contraddizione: Crisippo, dopo aver lodato la Provvi- 
denza per aver creato per l’uomo, perché se ne alimenti, cibi e 
bevande gustose, rimprovera chi poi ne fa uso. 


CAPITOLO VENTIDUESIMO 


* L’opportunità di rifarsi alla naturalità del comportamento 
degli animali, sostenuta da Crisippo come criterio per eliminare 
insensati pregiudizi in materia etica, è poi smentita da Crisippo 
stesso, il quale sostiene l’irrazionalità del loro comportamento 
e quindi la necessità di non adeguarvisi. 


1. Come ritiene lo Xylander, seguito anche dal Pohlenz, dopo 
t6 è probabilmente venuto meno: il numero d’ordine del libro. 


2. Il testo dev’essere integrato con toòv àrepnuévov (Xylan- 
der, Pohlenz) o con un’altra analoga espressione, di cui è evi- 
dente la caduta. 


3. Benché i codici portino concordemente à mò XÉyouc (dal letto 
matrimoniale) e per i Greci anche il rapporto matrimoniale ab- 
bia, come il contatto con un cadavere, efficacia contaminatrice 
(cfr. Erodoto, II, 64), tuttavia la contrapposizione yevv@vta... 
évaro0wiokovta (p. 30, 6) suggerisce, per evidenti ragioni di 
parallelismo, di leggere alla riga 25 di p. 29 àrtò Ag£yYodg (da una 
puerpera) — ed è questa, infatti, la lezione comunemente accol- 
ta dagli editori —, di modo che ne risulti la corrispondente con- 
trapposizione àrò A£YOÙG — dò Bavatov. Per il resto cuyyi- 
vopueva (p. 30, $) ha come correlato diretto il cvyyevéodar ince- 
stuoso di p. 29, 24, ma mediatamente si connette anche al cvy- 
yevéoBar esprimente l’atto coniugale: ché, se nei templi è con- 
sentita l’unione incestuosa, a più forte ragione sarà permesso 
pure il rapporto matrimoniale; mentre paygiv, poiché esprime 
un’azione di minore importanza, manca del corrispettivo paral- 
lelo. 


4. Il passo «Inoltre... divino» (pp. 29, 23-30, 7 Pohlenz) com- 
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pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 753. In proposito si veda 
anche Von Arnim, S.V.F., I, frr. 253-256; III, frr. 743-752. 
Identico problema della liceità del rapporto sessuale in un luo- 
go sacro è presente nel passo di Erodoto citato alla nota prece- 
dente; passo nel quale viene pure fatta menzione del criterio, 
non accettato dall’autore, dell’opportunità del confronto con 
gli animali e dell’adeguarsi da parte dell’uomo ai loro modi di 
comportamento (àv@p@rovoe sivar kata rep tà dida 
ktivea). Il che induce a credere che verisimilmente Crisippo 
nello stendere queste righe abbia tenuto presente lo scritto di 
Erodoto. 

Come splendidamente ha mostrato il Pohlenz (Stoa, I, pp. 
277-278), il problema che sta dietro a queste sconcertanti affer- 
mazioni di Crisippo è quello della fondatezza delle comuni opi- 
nioni e convenzionali credenze in materia etica, riguardo alle 
quali il filosofo vuol saggiare se abbiano una giustificazione ed 
una ragion d’essere nella natura e possano così convertirsi in 
norme morali assolute. Del resto analoghe osservazioni e simili 
ammissioni, anch’esse inquadrate in un contesto dottrinale do- 
ve, al fondo, si agitava lo stesso problema, non sono estranee 
neppure alla filosofia cinica, a quella filosofia alla quale Crisip- 
po più volte manifesta le proprie simpatie, fino a far coincide- 
re, almeno in una certa misura, la figura ideale del sapiente che 
in essa si propugnava con quella del sapiente stoico («alcuni» 
testimonia Cicerone «sostengono che può trovarsi nel saggio la 
teoria di una vita propria dei Cinici» {Cicerone, De Finibus, 
III, 68 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 645]. E Stobeo relativa- 
mente all’austerità del sapiente riferisce che «gli Stoici dicono 
che il sapiente farà il cinico, poiché essere fermi è uguale ad es- 
sere cinici; senza che sia il sapiente a dare origine al cinismo» 
{Stobeo, Ecl., II, 14, 22 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 638]). 

Come si nota, Crisippo, nel giustificare la liceità di simili 
azioni, insiste nel richiamare il comportamento naturale delle 
bestie, come facevano i Cinici (su questo criterio Plutarco ritor- 
na anche in De Amore Prolis, 493 B-E. Una spietata satira di 
esso vedasi in Aristofane, Uccelli, 757-768; Nuvole, 1427- 
1429). Ma se questo si configura come l’argomento principale, 
non va dimenticato che altri motivi venivano addotti. Così, 
passando ad esaminare uno per uno gli argomenti toccati in 
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questo passo, va rilevato che per il nostro filosofo la liceità del 
rapporto incestuoso trovava una giustificazione anche nella 
concezione del matrimonio come un dovere sociale (cfr. Girola- 
mo, Adv. Iov., II, 48 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 727) — 
donde, per Crisippo, l’adulterio è un delitto commesso contro 
la comunità umana (cfr. Origene, Contra Celsum, VII, 63 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 729). Per cui, come testimonia an- 
cora Origene, nell’ipotesi che da una catastrofe universale si 
salvi soltanto un sapiente con la propria figlia, Crisippo si po- 
neva il problema se il matrimonio del padre con essa non costi- 
tuisca un dovere morale per la conservazione del genere uma- 
no. Si noti poi che l’incesto è considerato da Crisippo un indif- 
ferente non meno che l’unione coniugale, e diventa un «indiffe- 
rente preferito» soltanto in caso di necessità: «... dicono\che le 
cose indifferenti in senso proprio sono cercate senza alcuna 
preferenza. Ma la preferenza, se applicata a queste in maniera 
conveniente, è lodevole, se in maniera sconveniente, è biasime- 
vole. Dissero dunque, a proposito delle cose indifferenti, che è 
indifferente in senso proprio unirsi alle figlie, anche se questo 
non si deve fare in uno stato. Ed a guisa d’esempio, come prova 
del fatto che è indifferente una tale cosa, posero il saggio rima- 
sto con la sola figlia, dopo la distruzione di tutto il genere uma- 
no, e chiedono se sia conveniente che il padre si congiunga con 
la figlia, perché tutto il genere umano secondo la stessa ipotesi 
non sia distrutto» (Origene, Contra Celsum, IV, 45 = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 743). 

Nell’ambito del medesimo problema della fondatezza delle 
comuni opinioni morali s’inscrive anche l’asserita insensatezza 
del divieto di certi alimenti. Sicuramente non è da vedersi un ri- 
ferimento polemico verso i Pitagorici, i quali, com’è noto, per 
motivi religiosi prescrivevano l’astinenza da certi cibi tra cui le 
carni animali e contro i quali Crisippo pur sostiene l’inesistenza 
di obblighi morali e giuridici nei riguardi delle bestie (cfr. Plu- 
tarco, De Usu Carnium, II, 6, 999 A = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 374). Il riferimento polemico è invece contro la comune 
condanna dell’antropofagia, ed in proposito Crisippo sostiene 
che il saggio «mangia ne/ bisogno anche la carne umana» (Dio- 
gene Laerzio, VII, 121 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 747). 
Ma, al di là della limitazione del «caso di bisogno», si tenga 
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presente che Crisippo vede nell’antropofagia un modo di mani- 
festare l’incuranza del sapiente nei confronti del corpo e dei 
suoi presunti valori, che il sapiente stesso relega nell’ordine de- 
gli indifferenti («morti i genitori» testimonia Sesto Empirico 
«bisogna usare il più semplice dei sistemi di sepoltura, come se 
il corpo, a guisa di un’unghia o dei capelli, non abbia per noi 
alcuna importanza, e noi non abbisognassimo di una tale atten- 
zione e cura. Perciò anche, se le carni sono buone a mangiarsi, 
ci si ciberà di esse» [Sesto Empirico, Adv. Math., XI, 194 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 752]); e persino una forma di devo- 
zione e di pietà per i morti, fatti in qualche modo rivivere nel- 
l’individuo che con l’alimento delle loro membra nutre le sue. 
Un concetto, questo, che, al di là delle facili e del resto com- 
prensibili condanne (cfr. ad esempio Teofilo, Ad Autolycum, 
III, cap. S = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 750 elo stesso Plutar- 
co, De Esu Carnium, II, 3, p. 997 E = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 749), gli antichi ben compresero: «Una prova della pietà 
verso i morti» testimonia ancora Sesto Empirico «potrebbero 
essere le cose prescritte sull’antropofagia...» (Sesto Empirico, 
Adv. Math., XI, 192 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 748). Va 
infine ricordato che, come risulta dal seguito delle due testimo- 
nianze di Sesto Empirico qui citate, gli Stoici ammettevano la 
commestibilità non soltanto delle carni dei morti, ma altresì 
delle membra amputate. 

Da ultimo rileviamo che, con l’affermare la liceità dell’ac- 
cesso ad un luogo sacro per chi viene da una puerpera o da un 
cadavere e con la corrispondente menzione del fatto che gli ani- 
mali muoiono nei templi senza dissacrarne la santità, Crisippo 
intende porre in luce l’infondatezza e l’assurdità della credenza 
che attribuiva al corpo morto ed alla donna che ha partorito ef- 
ficacia contaminatrice (cfr. la nota 3). 


5. Cfr. Esiodo, Op., 757-758. 


6. Il passo «Ma... (azioni)» (p. 30, 7-13 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 754. 

Queste affermazioni di Crisippo, che Plutarco contrappone 
come contraddittorie a quelle delle righe precedenti, possono, 
come ha indicato il Pohlenz (Stoa, I, p. 278), integrarsi con esse 
nella forma di un monito ad adeguarsi, sì, al comportamento 
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naturale degli animali e dei bambini, ossia di esseri o privi di ra- 
gione (i primi) o in cui la ragione non è ancora sviluppata (i se- 
condi), ma a stare attenti a non agire né più né meno che come 
costoro e a farne un modello assoluto di comportamento. Il 
punto di discriminazione tra quelli e l’uomo è infatti la ragione, 
eppertanto l’adeguazione alla naturalità dei loro modi e delle 
loro forme d’agire potrà essere assunta a norma di vita etica fin 
tanto che non contrasti con la razionalità. In questo senso e su 
questo piano emerge nuovamente il problema della fondatezza 
morale dei comportamenti, ed il fatto che esso investa anche 
quello che era già stato indicato come il criterio per determinare 
la liceità o meno delle azioni, ossia l’adeguazione del comporta- 
mento dell’uomo a quello naturale delle bestie, e si riproponga 
anche a questo livello, è la più bella riprova che quelle sconcer- 
tanti affermazioni di Crisippo, prese prima in esame, non pos- 
sono che intendersi — ed assumono significato storico soltanto 
— come un tentativo di saggiare la consistenza delle opinioni 
comuni in materia di etica. 


7.°Arnognpimow, che è la lezione della stragrande maggioranza 
dei codici, non sembra dare alcun senso al periodo. Accolgo 
pertanto la lezione èr00£®pnow del codice g, accettata anche 
dal Wyttenbach, dal Bernardakis e dal Pohlenz. 


CAPITOLO VENTITREESIMO 


* Crisippo combatte la dottrina epicurea della declinazione an- 
golare, con la quale il filosofo di Samo giustificava anche la li- 
bertà e sottraeva la scelta all’essere determinata; ma poi am- 
mette nell’egemonico una forza od un movimento avventizio 
per il quale l’uomo, nell’atto della scelta, decide l’incertezza 
che gli deriva dall’avere verso due oggetti uguale appetizione. 


1. Ossia gli Epicurei (cfr. infra, XXXIV, 1050 B-C; Plutarco, 
De Sollertia Animalium, 964 C; De An. Proc. in Timaeo, 1015 
B-C; De Genio Socratis, $80 F-581 A; Lucrezio, De Rer. Nat., 
II, 251-293; Cicerone, De Fato, XVIII, 22-23 e 46; De Nat. 
Deor., I, 69; Filodemo, Ilepì onuewwozov, XXXVI, 11-17; 
Diogene di Enoanda, fr. 33, col. III [William] = fr. 30, col. III 
[Grilli] = fr. 32, col. III [Chilton]; Galeno, De Hipp. et Plat. 
Plac., IV, 4, p. 361, 14-16 [Miiller]; Plotino, Enn., III, I, 1, 15- 
16), come hanno ben visto, tra gli altri, M. Pohlenz, recensione 
a G. Soury, La démonologie de Plutarque. Essai sur les idées 
religieuses et les mythes d°’un Platonicien éclectique, Paris, Les 
Belles Lettres 1942 e a Idem, Apergcus de Philosophie religieuse 
chez Maxime de Tyr, Platonicien éclectique. La prière, la divi- 
nation, le problème du mal, Paris, Les Belles Lettres 1942, 
«Gnomon» XXI (1949), pp. 351-352; S. Sambursky, 7he Phy- 
sics of the Stoics, London 1959, pp. 56 e 64-65; H. Cherniss, 
op. cit., p. 509, nota a. Altri hanno invece individuato l’ogget- 
to di questo riferimento polemico di Crisippo in Aristone, ed 
esattamente nella sua dottrina della completa ddlagpopia (così 
O. Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik. Eine traditionsge- 
schichtliche Untersuchung, Problemata, 9, Berlin 1933, pp. 
105-198; E. Elorduy, Die Sozialphilosophie der Stoa, «Philolo- 
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gus» suppl. XXVIII [1936], p. 30. In proposito si veda anche la 
nota 2 del cap. XXX), ma la tesi non è plausibile (cfr. Pohlenz, 
Stoa, I, p. 249, nota 11). 


2. L’anima che, vivificandolo del suo rvedpa, permea tutto 
l'organismo fisico e ne presiede le funzioni essenziali, viene 
concepita dagli Stoici distinta in otto parti, delle quali l’egemo- 
nico costituisce l’organo centrale direttivo. Da esso dipende di- 
rettamente l’esercizio delle funzioni superiori della vita psichi- 
ca, giacché coincide sostanzialmente con la ragione; e mediata- 
mente presiede anche alle funzioni vitali dell’organismo. Dal- 
l’egemonico, infatti, il tvedpa psichico si propaga per tutto il 
corpo secondo sette canali che giungono ad una locazione pre- 
cisa (Crisippo usa l’immagine dei tentacoli del polipo e del ra- 
gno che, mediante i fili della tela, s’accorge, stando al centro di 
essa, degli insetti che v’incappano): negli organi di senso, negli 
organi sessuali, nella lingua e nella gola, ossia negli organi della 
fonazione. Oltre all’egemonico, dunque, le parti dell’anima so- 
no quelle che presiedono ai cinque sensi, alla riproduzione ed 
all’articolazione della voce (cfr. Von Arnim, S.V.F., I, fr. 143; 
II, frr. 823-833. L’organo centrale dell’anima viene chiamato 
da Crisippo, oltre che fyeuovikév, anche dlavontiKkbv, ossia 
organo del pensiero [cfr. Diogene Laerzio, VII, 110 = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 828], eda partire da lui le due denominazio- 
ni furono usate indifferentemente). Crisippo poi apportò a 
questa dottrina sostanzialmente zenoniana una fondamentale 
modifica in senso marcatamente intellettualistico e, in base alla 
dottrina da lui formulata del «modo d’essere» dell’anima (T®q 
Éyov), ridusse le funzioni possedute dalle altre parti di essa ad 
affezioni o modificazioni dell’egemonico, per cui è l’egemonico 
che vede, che sente, che pensa, che agisce (cfr. Filone, De Po- 
steritate Caini, par. 126, vol. II, p. 27 Wendl. = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 862). In proposito si veda Pohlenz, Stoa, I, pp. 
174-183. 

Quanto poi alla sua ubicazione, Zenone localizzò l’egemoni- 
co nel cuore, adducendo questo singolare e curioso argomento: 
la voce proviene dal petto e quindi anche la èidvora, di cui la 
voce è l’organo, dev'essere ubicata in questa sede (cfr. Galeno, 
De Hipp. et Plat. Plac., 241 K. = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 
148). A questa conclusione si attenne anche Crisippo, il quale, 


301 


anzi, la difese accanitamente contro quei seguaci di Zenone — e 
tra essi con ogni probabilità lo stesso Cleante — che, in seguito 
alla scoperta del sistema nervoso ad opera del medico alessan- 
drino Erofilo ed alla conseguente, primaria importanza che il 
cervello, da cui si dipartono i nervi, veniva ad assumere nella 
vita psichica, ritennero che in quest’organo avesse sede l’ege- 
monico. Nell’opporsi a costoro, Crisippo portò a favore della 
posizione zenoniana anche argomenti di carattere medico, co- 
me quello che il rvebpa dell’anima si nutre delle esalazioni del 
sangue, e l’organo che ne regola la circolazione è il cuore. In 
quest’ordine di prove egli si richiamò anche alla testimonianza 
di Prassagora, il maestro di Erofilo, il quale aveva sostenuto 
che il cuore non è soltanto l’organo da cui si diramano le vene, 
ma anche la sede delle percezioni (cfr. Galeno, De Hipp. et 
Plat. Plac., VII, 81, p. 145 M. = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
897), e di Erasistrato, che, pur riconoscendo la validità della 
scoperta di Erofilo, manteneva cionondimeno che il cuore è la 
sede, almeno, del rvebua vitale. Questo tuttavia non impedì a 
Crisippo di combattere la tesi di Frasistrato che nel ventricolo 
sinistro del cuore ha posto soltanto lo {@TIKÒv rvebua, asse- 
rendo invece anche la presenza dello yuyikòv rvedua (cfr. Von 
Arnim, S.V.F., II, fr. 897). Sulla concezione crisippea della lo- 
calizzazione dell’egemonico cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 
879-911. 


3. In luogo di dokobvtoc, che è la lezione dei codici, leggo col 
Madvig doxodvtec, in quanto tale correzione, accettata, tra gli 
altri, anche dal Pohlenz, semplifica di gran lunga un periodo 
che altrimenti risulterebbe assai ingarbugliato. 


4. Tale «forza avventizia» (ÉneAgvotTIK) dbvapic) 0, come vien 
anche detto nelle righe precedenti, tale «movimento avventi- 
zio» (ÈreAgvotiKkà kivnoic) che determina l’inclinazione (éxi- 
kAoic) e decide la scelta, è, ad avviso di Plutarco, esattamente 
la «declinazione angolare» (mtapéyxàicic, clinamen), sostenuta 
da Epicuro. Ora, si noti che né l’egemonico compare nella filo- 
sofia epicurea, né la dottrina del clinamen in quella stoica: per 
cui l’abbinamento dei due termini è senz’altro ingiustificato sul 
piano storico. Ma Plutarco vi dà corso sulla base di una sottin- 
tesa argomentazione che, esplicitando, sembra doversi scandire 
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nel modo seguente. Con la «declinazione angolare» Epicuro 
non spiega soltanto il formarsi dei mondi, il cui costituirsi sa- 
rebbe impossibile se gli atomi non deviassero dalle traiettorie 
parallele secondo cui cadono nell’infinito vuoto, ma, in sede 
morale, con essa giustifica la libertà umana (cfr. a questo pro- 
posito Cicerone, De Fato, X, 22 = Usener, fr. 281: «Epicuro 
ha introdotto codesto concetto [sci/. quello di declinazione an- 
golare] per timore che, se l’atomo si muovesse per la causa na- 
turale e fatale del peso, a noi non sarebbe concessa libertà in 
cosa alcuna, poiché i moti dell’animo umano avverrebbero nel 
modo ineluttabile determinato dal moto degli atomi»). Ma è 
proprio la libertà che, sottraendo l’individuo alla determinazio- 
ne causale, giustifica la possibilità della scelta, e Crisippo col 
concetto di forza o movimento avventizio giustifica appunto la 
scelta nel caso in cui i due oggetti in questione determinino nel- 
l’animo un uguale desiderio. Insomma, come la rapéyKkAlor 
supera una situazione di determinismo, così la È TEXELOTIKY) Ki- 
vnois supera una situazione in cui il desiderio è ugualmente de- 
terminato in due sensi. Donde appunto l’equivalenza, per Plu- 
tarco, della rapéyKkAic1g epicurea con la ErEAELoTIKÎ Kkivnoi 
di Crisippo ed il miscuglio per cui egli parla della prima inqua- 
drandola terminologicamente e dottrinalmente nella situazione 
della seconda. Ma ciò non sembra legittimo in quanto le due 
determinazioni, al di là della loro apparente e superficiale somi- 
glianza, si rivelano profondamente diverse, dovendosi cogliere 
tale diversità nel seguente, essenziale momento. Fermo restan- 
do, infatti, che la nozione di rapéyKkAMorc, in quanto fonda per 
Epicuro la libertà umana, costituisce la condizione di possibili- 
tà di ogni scelta, si trova che l’ambito e la portata della Ère4.ev- 
OTIKT dèuvapic sono notevolmente più ristretti: perché, come 
viene testimoniato da Plutarco anche nelle ultime righe di que- 
sto capitolo, essa determina una scelta che ha per oggetto sol- 
tanto cose equipollenti; insomma, essa entra in gioco non in 
tutti i casi, ma unicamente quando i due oggetti determinano 
nell’egemonico un uguale desiderio, sicché non sussiste nessuna 
propensione per l’uno o per l’altro. Allora, dunque, e soltanto 
allora interviene la éreXEvotIKÀ Sévapig a sbloccare una situa- 
zione di irrisolvenza. 

Quanto poi alla sua denominazione, essa vien detta kivnor 
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in quanto la stessa òpun (l’appetizione o, come altri traduce, 
l’istinto) è un movimento (in Filone, Quod Deus sit Immut., 
par. 41, vol. II, p. 68 Wendl. = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 458 
la òppi è definita tpoTn yuyfic kivnors ed in Stobeo, Ec/., II, 
87, 17 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 169 come gopà wuyfîg 
Eni ti. Crisippo poi, spiegando ogni processo della vita psichica 
come un’alterazione qualitativa dell’egemonico — per cui, se- 
condo una concezione rigorosamente monistica, è sempre il 
medesimo egemonico che diviene anima o rvedua pensante, 
istintivo, agente, ecc. —, ed identificando l’egemonico con la 
èidivora [cfr. Aezio, Plac., IV, 21 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
836; Alessandro d’Afrodisia, De Anima, p. 87 Bruns = Von 
Arnim, S.V.F., II, fr. 839], poteva correggere le precedenti de- 
finizioni della òppi e sostenere, in senso marcatamente intellet- 
tualistico, che l’appetizione, invece che un movimento dell’ani- 
ma, è un movimento della divora in direzione di un oggetto: 
«popà diavotac éri tw [Clemente Alessandrino, Strom., II, p. 
460 Pott. = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 377]). Ed è un movi- 
mento «avventizio» (éreAevotIKi)) in quanto s’aggiunge, nelle 
circostanze in cui s’è detto, alla òpun originaria. Ricordiamo 
infine che in De Genio Socratis, 580 F-581 A Plutarco presenta 
come una gpopà o movimento avventizio lo stesso Sèaòviov di 
Socrate, che egli interpreta come una dùvapic capace di muo- 
vere la volontà quando questa, soggetta a motivazioni contrarie 
e di equipollente efficacia e persuasività, si trova in stato d’in- 
certezza. 


S. Sul tema cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 965, 966, 967, 970, 
971. 


6. Il passo «Alcuni... enunciate» (pp. 30, 15-31, 7 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr.973. 

Alla dottrina epicurea della declinazione angolare Crisippo, 
nell’intento di ribadire la necessità e la validità del nesso causa- 
le, oppone due argomenti: (a) che tale dottrina implica il pro- 
dursi di un fenomeno non causato; ma ciò che non ha causa 
non può esistere. Essa, cioè, lungi dal giustificare il fenomeno, 
comporta, all’opposto, implicazioni tali da negare il sussistere 
di ciò per spiegare il quale è stata formulata ed introdotta. (b) 
Inoltre nel concetto di declinazione angolare si celano delle cau- 
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se che non ci sono manifeste: ché, se ogni movimento, e quindi 
anche il movimento dell’egemonico, ha una causa determinata, 
non sempre però noi siamo in grado di riconoscerla. Il ricorso 
al sopraddetto concetto maschera quindi la nostra ignoranza 
del nesso causale, che non per questo non sussiste. Com'è facile 
scorgere, al fondo di queste riflessioni appare il concetto stoico 
della eiuapuévn, nel quale si esprime la dottrina di questi filo- 
sofi che tutto procede secondo un ordine rigorosamente neces- 
sario ed irreversibile. «Il fato» testimonia Diogene Laerzio «è 
una concatenazione di cause di ciò che è, oppure la ragione (1.6- 
yoc) che dirige e governa il cosmo» (Diogene Laerzio, VII, 149 
= Von Arnim, S.V.F., I, fr. 175). E parallelamente Cicerone: 
«Il fato è una serie concatenata di cause e di effetti, da cui han- 
no origine tutte le cose [...] Da. questo si capisce chiaramente 
perché il fato è la fonte da cui hanno origine tutte le cose, esi- 
stente ab aeterno ed intesa non secondo le sciocche credenze dei 
superstiziosi, ma secondo le teorie dei filosofi che hanno stu- 
diato la natura, e per quali motivi sono accadute tutte le cose 
successe nel passato, perché accadono le presenti ed accadran- 
no le future» (Cicerone, De Div., I, 55, 125 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 921 [tr. Giommij]). In linea con tali considerazio- 
ni appare altresì evidente che le obiezioni mosse da Crisippo al- 
la dottrina della declinazione angolare, denunciando l’aporeti- 
cità del concetto di un movimento incausato (avaitiog Kkivn- 
cic), colpiscono tale dottrina non soltanto nei suoi aspetti etici 
(1a fondazione della libertà umana), ma .anche — e principal- 
mente — nei suoi aspetti fisici e cosmologici. Paradigmatica a 
tale proposito la testimonianza di Alessandro d’Afrodisia, il 
quale riferisce che per Crisippo «nessuno degli esseri che sono 
nel mondo, né esiste né si genera senza una causa, giacché nes- 
suno di tutti gli esseri che nel mondo si sono precedentemente 
generati viene annichilito e disintegrato» (Alessandro d’ Afrodi- 
sia, De Fato, cap. 22, p. 19, 30 sg. Bruns = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 945). A questo proposito è molto opportuno ri- 
cordare che nel gioco dialettico della polemica Crisippo si servì 
contro Epicuro dei suoi stessi argomenti. Così, dopo aver riba- 
dito che «bisogna necessariamente convenire sul fatto che vi so- 
no certe cause di questi fenomeni, alcune della generazione, al- 
tre della corruzione, ed alcune dell’aumento, altre della dimi- 
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nuzione, e vi sono cause sia del movimento che della quiete» 
(Sesto Empirico, Adv. Math., LX, 196 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 337), riprende la dottrina epicurea che «tutto può gene- 
rarsi da tutto» (Epicuro, Epist., I, 38) e, ritorcendola contro il 
suo stesso autore, sostiene che «se non vi è dunque alcuna 
causa, necessariamente tutto si genererà da tutto, ed in ogni 
luogo, ed anche in ogni tempo: il che è assurdo» (Sesto Empiri- 
co, Ibid.). 


7. Il testo è incerto ed il periodo stentato. Alla riga 13 anziché 
kév, che è la lezione dei manoscritti, leggo col Von Arnim e col 
Pohlenz ka@’ è dv: correzione plausibile dal punto di vista pa- 
leografico e che conferisce alla frase maggior scorrevolezza e 
compattezza. 

Alla riga 15 appare poi evidente la caduta di un î) che intro- 
duca il secondo membro dell’interrogativa indiretta. Tra le in- 
tegrazioni proposte, quella avanzata dal Wyttenbach: tivà (7) 
uaiX0v è indubbiamente la più semplice e sicura. Il Salmasius 
ed il Sandbach («Classical Quarterly» XXXV [1941], pp. 114- 
115) correggono invece in (î)) Tp6rov tivà, seguiti in questo dal 
Cherniss (op. cit., p. 510), ma la lezione non sembra accettabile 
in quanto la limitazione di significato espressa da tpérov tivà 
mal si connette con l’avverbio up@A.0v, mentre sembra naturale 
che debba riferirsi a ©q dv Évtadba TOv adtod TI Yapiodpe- 
vov. La proposta del Bernardakis poi (kàv tÙYWoI adito ocu- 
vie Ekdtepor dvteg — Mg dv Yapioduevov Ttporov Tivà, f 
udid.0v — yevouévov TùV dii mc Katà Tv ÉTiKAL01v Tv ÈTUYE 
Sobvai adtov), più che una integrazione del testo, è una vera e 
propria interpretazione. Stante infine che, secondo l’opportuna 
indicazione del Von Arnim, l’aggiunta di «î) sufficit, sì verbo 
antecedente ÉGeoti potest suppleri det, quo hic opus est», l’ag- 
giunta di xa@nkei, proposta dal Pohlenz (cfr. «Hermes» 
LXXIV [1939], p. 11, n. 2) e da lui adottata nella sua edizione 
critica, tra la correzione (îì) e tTpòTOv tivà, è superflua. 

Da ultimo, alla riga 17 non vedo nessun valido motivo per ri- 
nunciare a évdAi0c della tradizione manoscritta, che il Poh- 
lenz corregge in d.6ni0c, il Wyttenbach in tùìv 420, il Sand- 
bach, il Cherniss ed il Salmasius in év &4.)@, che poi espungo- 
no: oltre al fatto che il senso non cambia, l’uso dell’aggettivo 
Eva....0c è attestato in Teocrito, /d., I, 134. 
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8. Il passo «Infatti... prendiamo» (p. 31, 9-20 Pohlenz) compa- 
rein Von Arnim, S.V.F., III, fr. 699. 


9. Il passo «E nel... cattiva» (pp. 31, 20-32, 3 Pohlenz) compa- 
rein Von Arnim, S.V.F., III, fr. 174. 


10. Incerto il testo relativo al frammento di Crisippo. Alla riga 
26 di p. 31 la lezione dè oòdepiav dei manoscritti va corretta, 
secondo l’indicazione del Wyttenbach, in Séor dè ufav, come 
per l’appunto fanno il Bernardakis ed il Pohlenz. Alla riga 1 di 
p. 32 il senso e la sintassi tornano perfettamente anche con la 
lezione flv Etuye — che è quella comunemente adottata dagli 
editori —, e non v’è bisogno di dare alla relativa valore even- 
tuale, secondo la correzione flv dv tòyn proposta dal Giesen. 
Parimenti non necessaria, anche se non priva di plausibilità e di 
acutezza critico-testuale, la proposta di questo medesimo stu- 
dioso, accolta dal Von Arnim e dal Pohlenz, di correggere la le- 
zione kat° d..X.0v dei codici in xat° dbnA.ov. Essa mira eviden- 
temente a richiamare anche in questo contesto le aitiar dSni.or 
addotte da Crisippo nella polemica contro Epicuro (cfr. p. 31, 
4). Ma, come dicevamo, non è necessaria in quanto kat” di.).0v 
conferisce al passo un senso che si integra perfettamente sia nel 
contesto globale del capitolo che nella logica dell’argomento 
addotto da Crisippo, dovendosi con tale lezione intendere che 
l’affidare la scelta al caso comporta l’adozione di un criterio di- 
verso da quello, subito prima espresso dal nostro filosofo, di 
attuare la scelta sulla base di una chiara motivazione razionale, 
che scaturisca da un esame prolungato ed approfondito della si- 
tuazione. Alla riga 2 leggo poi, col Diibner, gi in luogo di Èt1; e, 
col Wyttenbach, integro il testo con l’aggiunta di un î dopo 
yàp della riga 3 e, alla riga successiva, espungo tò prima di 
Gvev. Infine il senso impone di correggere, col Meziriac, la le- 
zione èlapopov dei manoscritti in dblapopov (tutte queste 
proposte sono accolte sia dal Bernardakis che dal Pohlenz). 
Come dunque s’è visto, l’éreA.gvotIKÙ dbvapic, sottraendo, 
pur entro i limiti in cui essa è operante, la scelta alla determina- 
zione di due motivazioni equivalenti, sblocca una situazione in 
cui l’uomo sarebbe altrimenti destinato all’inazione. Ora, è op- 
portuno rilevare che questa dell’inazione fu una delle più forti 
obiezioni alle quali fu sottoposta, da parte dei suoi avversari, la 


307 


dottrina crisippea, e in generale degli Stoici, della siuappévn. 
Se infatti tutto avviene secondo ineluttabile e razionale necessi- 
tà, allora anche gli esiti sono già prefissati, per cui diventa vano 
adoperarsi per un fine, e l’azione risulta inutile. L’uomo è così 
condannato all’inazione. Ma da quest’argomento polemico 
Crisippo si liberò affermando che, se è prestabilito il fine, non 
sono per ciò stesso prestabilite anche le azioni dalle quali esso 
scaturisce. Il concetto è stato chiaramente illustrato da Cicero- 
ne con gli esempi del pugile e del malato: «Luctabitur Olympiis 
Milo et refert aliquis: ‘*Ergo sive habuerit adversarium sive non 
habuerit, luctabitur”’, erraret; est enim copulatum ‘‘luctabi- 
tur’’, quia sine adversario nulla luctatio est. Omnes igitur istius 
generis captiones eodem modo refelluntur. ‘‘Sive tu adhibueris 
medicum sive non adhibueris, convalescas’’ captiosum; tam 
enim est fatale medicum adhibere quam convalescere» (Cicero- 
ne, De Fato, 30 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 956). 


CAPITOLO VENTIQUATTRESIMO 


* Crisippo riconosce l’abilità di Platone, di Aristotele e dei loro 
successori nella dialettica, ossia nella scienza del ben ragionare 
nelle questioni filosofiche; ma poi li accusa di aver sbagliato 
nelle più importanti di tali questioni. 


1. Ad avviso del Von Arnim questo scritto è lo stesso di quello 
che S.V.F., III, p. 194, 35-37 riportano col titolo Ilepì tig Ara- 
MEKTIKÎG Tpòg ApiotoKxpéovta. 

Sull’importanza data alla dialettica da Zenone, ma soprat- 
tutto da Crisippo cfr. le testimonianze citate alla nota 4 del cap. 
VIII, nonché Cicerone, De Finibus, IV, 4,9 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 45, dove si attesta che in questo campo «a Chry- 
sippo maxime est elaboratum», mentre «a Zenone minus multo 
quam ab antiquis». 


2. Secondo la proposta del Wilamowitz, accolta anche dal Poh- 
lenz, integro il testo con l’aggiunta di oi tra kai ed àrò TOÙTTVv. 
Il Meziriac, seguito anche dal Bernardakis, inserisce oi dopo 
ànò Toùtoav, ma la proposta dal punto di vista critico-testuale 
risulta assai meno convincente. 


3. Gli Stoici infatti concepivano la dialettica come la «scienza 
del discutere rettamente su argomenti per domanda e risposta» 
(Diogene Laerzio, VII, 42 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 48); e 
la discussione per domanda e risposta è, notoriamente, la di- 
mensione che caratterizza il ricercare socratico (sul rapporto tra 
il 61aXéyeo0a1 di Socrate e la dialettica stoica cfr. Pohlenz, 
Stoa, I, p. 58). 


4. Identica espressione di ammirazione per questi filosofi veda- 
si in Cicerone, 7usc. Disp., I, 39-40 (ma in Scholia in Homeri 
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Iliadem, IV, 235 = Dindorf, vol. I, p. 182, 6-7 = Erbse, vol. I, 
p. 493, 44-45 analoga espressione si trova rivolta al grammatico 
Aristarco). Il Cherniss (op. cit., p. 515, nota c) sottolinea come 
essa contrasti diametralmente con la dichiarazione di Platone, 
Resp., X, 595 c 2-3 secondo cui «non si deve onorare un uomo 
più della verità», nonché con quella consimile di Aristotele, 
proferita proprio nei riguardi di Platone, che «tutti, senza dub- 
bio, converranno che è meglio ed è un preciso dovere, quando 
si tratta della salvezza della verità, eliminare gli aspetti persona- 
li, soprattutto se si è filosofi. Benché infatti ambedue le cose 
siano care, è giusto e preferibile la verità» (Aristotele, EtA. 
Nic., I, 4, 1096 a 14-17). Ma, probabilmente, le parole di Cri- 
sippo si rivestono di un significato iperbolico, dando vita in ciò 
ad un effetto retorico, e non intendono enunciare un giudizio di 
valore che funga da criterio per scegliere tra la verità, da un la- 
to, ed i rapporti personali, dall’altro; mentre in questa dimen- 
sione si attestano — e si qualificano — le parole di Aristotele, 
così come quelle di Platone si attestano nei termini di un giudi- 
zio assiologico tra l’onore dovuto alla verità e quello dovuto ad 
un uomo. Il che, a me pare, è estraneo all’intenzione dell’e- 
spressione crisippea. 

Si rilevi poi come l’iperbole retorica, mediante l’uso dei ter- 
mini «numerosi» e «grandi», si valga dell’effetto della quantità 
unito a quello della qualità. 


5. Ossia la dialettica e, in senso lato, la logica, di cui essa fa 
parte. Ora, il fatto che Plutarco la designi con il termine t6rog 
che, secondo quanto si evince da Diogene Laerzio, VII, 39 = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 37, veniva impiegato, assieme a €l- 
òn, per indicare tecnicamente le parti della filosofia (Apollodo- 
tO — attesta il dossografo — chiamava le parti della filosofia 
torto, mentre Crisippo le chiamava £i6n), sta significativamen- 
te ad indicare come egli attribuisca a Platone e ad Aristotele 
una situazione dottrinale, quale è per l’appunto la divisione 
delle parti della filosofia, che non è affatto loro pertinente, ma 
corrisponde invece ad un’istanza venuta a tema successivamen- 
te e, nel caso in specie, ad un’istanza stoica. Né in Platone né in 
Aristotele, infatti, la filosofia viene divisa in «parti», né in par- 
ticolare nella nota classificazione aristotelica delle scienze in 
teoretiche, pratiche e poietiche (che — si badi — non significa 
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affatto divisione della filosofia in tre parti) la dialettica e la lo- 
gica trovano posto in alcuno dei sopraddetti ambiti. Il fatto si è 
che Plutarco assume, con Crisippo e, in generale, con lo stoici- 
smo, che la dialettica, parte essenziale della logica, costituisce, 
con questa, una delle tre parti della filosofia, e poi estende que- 
sta sistemazione anche a Platone ed Aristotele. 


6. L’importanza che la dialettica riveste in Platone è cosa che 
salta immediatamente agli occhi e non abbisogna di illustrazio- 
ni. Non così invece per Aristotele. L’affermazione plutarchea 
che essa per questo filosofo si annovera «tra le funzioni più im- 
portanti e più necessarie» risulterebbe strana laddove si pensas- 
se, come si è fatto, sulla base di un cliché storiografico che at- 
tinge pur sempre, fondamentalmente, allo Zeller, che lo Stagi- 
rita relega la dialettica al campo del probabile e del verisimile. 
Ma la più recente ed agguerrita storiografia aristotelica ha fatto 
giustizia di questo vero e proprio errore di prospettiva ed ha da- 
to il giusto valore all’uso filosofico che Aristotele stesso, in 
Top., I, 2, assegna alla dialettica. In particolare si è messo in 
chiaro come, su questo terreno, essa abbia un valore conosciti- 
vo, consentendo, mediante il metodo diaporetico, di conoscere 
il vero e il falso anche là dove sono assenti i principi (cfr. Top., 
I, 2, 101a 34-36 : «[la trattazione] infine è utile alle scienze filo- 
sofiche, perché, se saremo capaci di sviluppare le aporie in en- 
trambe le direzioni, scorgeremo più facilmente il vero ed il fal- 
so». Cfr. anche Top., VIII, 14, 163 b 9-12), nonché di attingere 
la scoperta dei princìpi stessi, la cui conoscenza è, per lo Stagi- 
rita, superiore alla scienza (cfr. Top., I, 2, 101 a 36-b 4: «Inol- 
tre la trattazione è utile in rapporto alle prime tra le proposizio- 
ni concernenti ciascuna scienza. A partire infatti dai princìpi 
propri alla scienza in questione è impossibile dire qualcosa su di 
esse, poiché i principi sono primi fra tutte le proposizioni, ma è 
invece necessario procedere a proposito di essi attraverso gli Èv- 
dota concernenti ciascuna cosa. Ciò è peculiare della dialettica 
o è proprio soprattutto di essa; essendo infatti inquisitiva, essa 
possiede la via verso i princìpi di tutte le trattazioni scientifi- 
che»). Mette conto ricordare, in proposito, i numerosi studi di 
E. Berti, tra i quali Le Ragioni di Aristotele, Bari, Laterza 
1989, pp. 34 sgg. 
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7. Il passo «Nel terzo libro... di tanto» (p. 32, 6-16 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 126. 

Ad avviso di Crisippo, dunque, la cura con cui Platone, Ari- 
stotele ed i loro successori coltivarono la dialettica è garanzia 
della verità della loro parola nei vari problemi filosofici. Infatti 
gli Stoici pensavano la dialettica (oltre che come abbiamo indi- 
cato alla nota 3) come «scienza di ciò che è vero e di ciò che è 
falso» (Diogene Laerzio, VII, 42 e 62 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 122). Concepita in questi termini, essa è dunque tale che 
chi la possiede, possiede lo strumento per pervenire al vero. 


8. Nel riferimento alia trattazione degli dei e della giustizia è 
probabilmente da vedersi un accenno alla polemica di Crisippo 
contro la tesi platonica (contenuta nel primo libro della Repub- 
blica) che il ricorso agli dei è necessario per la salvaguardia ed il 
rispetto della giustizia. Polemica che peraltro Plutarco ha 
aspramente attaccato nel cap. XV di quest’opera. 


9. Il passo «Perché dunque... errori» (p. 32, 16-23 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 31. 


CAPITOLO VENTICINQUESIMO 


* Crisippo nega espressamente la possibilità che esista la gioia 
per i mali altrui, mai poi sostiene che questo sentimento s’ac- 
compagna all’invidia, riconoscendone perciò l’esistenza. 


1. Il passo «Sostiene... assoluto» (p. 32, 24-26 Pohlenz) compa- 
rein Von Arnim, S.V.F., HI, fr. 672. 

Alla riga 26 la maggior parte degli editori suppone una lacu- 
na, che col Meziriac colma con tv dè paviov odéric Yaipet. 

Dal testo così ricostruito di questa testimonianza plutarchea 
il pensiero di Crisippo si enuclea secondo queste linee argomen- 
tative: il sapiente (àoteiog — etimologicamente: «urbano», 
contrapposto ad dypowéc, contadino; in senso derivato: dota- 
to di quella raffinatezza nei modi e di quell’acutezza del pensie- 
ro che sono qualità proprie di chi abita in città — è spesso usato 
da Plutarco per designare il co@òdcg stoico, nel senso, propria- 
mente stoico, per cui questi, ed egli soltanto, è dya06c: così, 
per esempio, in Moralia, 620) non può gioire del male altrui, in 
quanto gioisce soltanto del bene e le disgrazie degli altri o sono 
mali (se sono danni per cui l’«altro» è colpito nella sua raziona- 
lità, ossia nella sua gUoic specifica di uomo), o sono «indiffe- 
renti» (se invece sono alcunché che lo danneggia nella sua natu- 
ra animale, o nelle cose esterne). Il punto è così spiegato da Ci- 
cerone: «Forse che la mano ha una giusta affezione quando è 
tumida, o forse che un qualche membro tumido e gonfio non 
versa in uno stato di malattia? Ma l’animo del sapiente è privo 
di malattia, sempre; non è mai gonfio, non è mai tumescente. 
Ma ha queste caratteristiche un animo irato. Pertanto il sapien- 
te non si adira mai. Infatti, se si adira, anche desidera: ché è 
proprio di chi è adirato desiderare d’esser causa del dolore più 
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grande possibile per colui dal quale gli sembra d’esser stato le- 
so. E chi abbia desiderato ciò, se l’ha conseguito è necessario 
che provi una grande gioia; dal che avviene che egli goda del 
male altrui. Ma poiché questa situazione non accade al sapien- 
te, non gli accade neppure che si adiri. Ché, se al sapiente piom- 
basse addosso la malattia, gli piomberebbe addosso anche l’ira- 
condia; ma poiché ne è privo, sarà privo anche della malattia» 
(Cicerone, Tusc. Disp., III, 18 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 
434). Lo stolto, poi, non può gioire del male altrui perché per 
sua natura è strutturalmente incapace di qualsiasi gioia. Si ha 
gioia, infatti, soltanto per il bene morale, per la virtù, che non 
può raggiungersi senza la saggezza: quella saggezza che lo stol- 
to, in quanto tale, non possiede. «Per tutta la vita» testimonia 
paradigmaticamente Filone «lo stolto avrà il dolore nell’anima, 
non avendo alcuna causa di gioia, che soltanto la giustizia e la 
saggezza e le virtù che l’accompagnano hanno la capacità di ge- 
nerare» (Filone, Leg. A/leg., III, 247, vol. I, p. 168 Wendl. = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 671). E Seneca: «Io ti dico [...] che 
la gioia non tocca se non al saggio. Essa è infatti un’elevazione 
di un animo che confida nei suoi beni» (Seneca, Ep., LIX, 2 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 435). 


2. Il passo «Ma nel secondo libro ... compassione» (pp. 32, 26- 
33, 4 Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 418. Il 
Cherniss (op. cit., pp. 516-517, nota c) ritiene che l’opera cri- 
sippea da cui Plutarco trae la citazione, e che egli indica come il 
Sul Bene, sia lo stesso Sui Beni di cui si fa menzione infra, 1048 
A edin De Comm. Not., XXIV, 1070 D. 

Alla riga 28 di p. 32 interpreto il genitivo BovAopévov come 
genitivo di pertinenza (con valore soggettivo) e non come geni- 
tivo assoluto (così ad esempio il Bréhier): innanzitutto perché 
manca il soggetto espresso, come invece richiederebbe questa 
costruzione e d’altro canto, anche se si sottintendesse aòdtév, 
non si vedrebbe a chi è riferito; né mi pare possibile dare all’e- 
spressione BovAopévov... (adt®v) valore impersonale, come fa 
il Bréhier. In secondo luogo perché qualche riga appresso ricor- 
re l’analoga espressione tarewodg fovdioutvov Eivar Todc 
TÀNOCIiOv in cui il genitivo BovAouévov ha chiaramente valore 
di genitivo di pertinenza (e così anche il successivo Èktpero- 
UÉVOV). 
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Alla riga 1 di p. 33 accolgo poi la proposta del Von Arnim di 
leggere tà (repì) tfic, lezione che conferisce maggiore chiarezza 
al passo. 

La definizione e l’analisi di questi sentimenti morali hanno 
alla base, come loro modello, le fondamentali trattazioni di 
Aristotele in proposito, a partire dalle caratterizzazioni traccia- 
te nella Retorica e nell’ Etica Nicomachea; ancorché — s’inten- 
de — il modello risulti adattato e variato in funzione delle ne- 
cessità dottrinali del sistema stoico (cfr. a questo riguardo Poh- 
lenz, Stoa, I, p. 302). Aristotelica è infatti la determinazione 
dell’invidia come dolore per i beni altrui (cfr. Eth. Nic., II, 7, 
1108 b 2-3: «L’invidioso s’affligge di tutti i successi degli al- 
tri»), come aristotelica è la caratterizzazione della malevolenza 
o gioia per i mali degli altri (Érryaipegaxkia — cfr. Zbid., 4-5: 
«Il malevolo invece [...] si rallegra [dei mali altrui]»). La stessa 
distinzione tra questi due vizi trova riscontro nel testo aristote- 
lico, dove invidia e malevolenza risultano essere rispettivamen- 
te eccesso e difetto rispetto a quella via di mezzo che è il giusto 
sdegno (cfr. /bid. — su questi vizi cfr. anche Reth., II, 6, 1383 
b 12-1385 a 15; 10, 1386 b 9-1388 a 28); ancorché poi Aristotele 
stesso riconosca che questi due vizi s'incontrano nella medesi- 
ma persona (cfr. Reth., II, 9, 1386 b 34-1387 a 3). E questa pre- 
cisazione — che, come hanno fatto rilevare Gauthier-Jolif 
(L’Ethique à Nicomaque, 2* ed., Paris-Louvain, Nauwelaerts 
1970, vol. I, 1, p. 160), caratterizza la malevolenza e l’invidia 
rispetto agli altri vizi, ad esempio l’intemperanza e l’insensibili- 
tà al piacere, i quali suppongono due soggetti diversi — è stata 
indubbiamente tenuta presente da Crisippo nell’esprimere la te- 
si di questo frammento. 

Il moto della compassione è quello di chi s’addolora dei mali 
altrui che non siano meritati (sul termine gopà attribuito all’a- 
nima cfr. Stobeo, Ec/., II, 86, 17 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
169, dove si dice che l’istinto [òpyr] è «un movimento dell’ani- 
ma verso qualcosa secondo il genere [popà yuyîig Èri ti Katà 
yévoc]»). Crisippo definiva infatti questo sentimento come «il 
dolore per qualcuno che sembra soffrire indegnamente» (Sto- 
beo, Ec/., II, 92, 7 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 413. Cfr. an- 
che i frr. 412 e 414, di cui l’ultimo è un elenco di definizioni di 
sentimenti morali legati al dolore). E tale definizione si calibra, 
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anch’essa, sul modello di quella aristotelica (cfr. Retà., II, 8, 
1385 b 13-16). 


3. Il passo «È chiaro... esistere» (p. 33, 6-7 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 672. 

Anche l’«odio per la malvagità» (uicorovnpia) ed il «desi- 
derio di turpe guadagno» (aicypoxcépdera) sono affezioni che 
Crisippo prende in considerazione, nel suo quadro dei senti- 
menti morali, avendo presenti, sia pur in termini polemici, le 
relative indicazioni aristoteliche. L’«odio per la malvagità» si 
trova connesso con la giustizia in De Virtutibus et Vitiis, 5, 
1250 b 23-24, trattatello che, pur non essendo di paternità ari- 
stotelica quanto alla stesura, è tuttavia d’ispirazione aristoteli- 
ca; ed il «desiderio di turpe guadagno» è presentato come vizio 
opposto alla libertà in Eth. Nic., IV, 1, 1122 a 2-3. 

Qantunque manchino testimonianze in merito, pare verisi- 
mile che la ragione per cui Crisippo negava l’esistenza di queste 
due affezioni sia da vedersi nel fatto che esse per il filosofo non 
trovano luogo né nel sapiente, né nello stolto: non nel sapiente 
perché egli, che, in tutta ovvietà, è alieno dal desiderare turpi 
guadagni (sui guadagni del sapiente cfr. Von Arnim, S.V.F., 
III, frr. 685-689, nonché la nota 20 del cap. XX), non ha nep- 
pure bisogno di odiare il male: immerso com’è nella perfezione 
morale, della quale è l’incarnazione vivente (cfr. Pohlenz, 
Stoa, I, p. 316); e d’altro canto lo stolto per sua stessa natura 
non può neppure odiare né desiderare. Ad avviso del Cherniss, 
invece, con questi argomenti contro l’esistenza di tali affezioni 
Crisippo non intenderebbe negare l’effettivo darsi di esse nella 
comune esperienza, quanto piuttosto impugnare le loro desi- 
gnazioni come contraddittorie e, propriamente, prive di senso 
(H. Cherniss, op. cit., p. 517, nota e). 

Una strenua difesa di Crisippo contro l’accusa di autocon- 
traddizione mossagli da Plutarco è stata compiuta da C. Gie- 
sen, De Plutarchi contra Stoicos Disputationibus, Diss. Miin- 
ster 1889, p. 91 e da E. B. Stevens, Envy and Pity in Greek 
Philosophy, «American Journal of Philosophy» LXIX 
(1948), p. 186. 


CAPITOLO VENTISEIESIMO 


* La dottrina crisippea che il sapiente partecipa nell’istante di 
una felicità uguale a quella di più lunga durata, è in contraddi- 
zione con un’altra tesi del filosofo, per la quale la saggezza 
d’un momento non merita d’essere conseguita. 


1. Che edbaovodarv non sia una forma impersonale, ma sot- 
tintenda come soggetto oi cogoi, risulta dal contesto e dalla lo- 
gica del discorso, in cui, oltre al fatto che qualche riga più oltre 
la saggezza viene connessa con la felicità (cfr. la nota 4), si ha 
che in tanto la contrapposizione delle due affermazioni di Cri- 
sippo (la felicità di chi è felice per un solo istante non è inferiore 
a quella di chi lo è per un tempo più lungo; la saggezza d’un so- 
lo istante non ha alcun valore e non merita d’essere perseguita) 
si pone come «contraddizione» in quanto «chi è felice» coinci- 
de con «chi possiede la saggezza», ossia è il copòc. Per questo 
non mi sembra accettabile la traduzione del Bréhier (op. cif., p. 
215) «il dit en plusieurs endroits que le bonheur n’augmente pas 
parce qu’il dure». 


2. Il passo «Dopo... istante» (p. 33, 8-10 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 54. Davvero incomprensibile la 
versione dell’ Anastasi (/ frammenti degli Stoici antichi, cit., p. 
19), il quale traduce tòv duepî ypovov con «ininterrottamen- 
te» (sic!). 

Ovviamente, l’asserita uguaglianza tra la felicità d’un istante 
e la felicità d’un tempo più lungo non è un’uguaglianza di dura- 
ta, bensì di qualità. Come infatti s’è più volte ricordato, l’eù- 
6ayuovia è quello stato di perfetta attuazione e di piena esplica- 
zione della pùotc peculiare dell’uomo, ossia della sua razionali- 
tà (e per questo essa coincide con la virtù, che per l’appunto 
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esprime il perfezionamento e l’attuazione della natura umana). 
Ora, in quanto perfezione, il A6yog è identico a sé in ogni suo 
momento: per cui anche la felicità, che corrisponde allo stato di 
attuazione del A6yoc, non è qualitativamente diversa in tutta la 
sua durata ed in ogni suo istante, ed il saggio, il quale, in quan- 
to tale, è felice (cfr. ad esempio Filone, Quaest. et Sol. in Ge- 
nes., IV, 92 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 583: «La vita del 
saggio è tutta piena di felicità» e, complessivamente, Von Ar- 
nim, S.V.F., III, frr. 582-586), partecipa nell’istante di una fe- 
licità qualitativamente identica a quella eterna. Così dice in 
proposito Temistio: «Crisippo [...] afferma che per un saggio 
un solo giorno (di felicità), anzi un solo momento, vale quanto 
molti anni» (Temistio, Oratf., VIII, 101 D = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 54). E lo stesso Plutarco testimonia che «non 
solo dunque essi dicono queste cose, ma oltre a queste che ‘‘il 
tempo futuro non accrescerà il bene, ma se uno sia saggio an- 
che per un solo istante, non sarà per nulla inferiore, relativa- 
mente alla virtù, a chi abbia usato la virtù per tutta la vita’’» 
(Plutarco, De Comm. Not., VIII, 1061 F = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 54). Si vedano anche Stobeo, £Ec/, 1I,7,11*, pp. 
98, 17-99, 2 Wachsmuth = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 54; Ci- 
cerone, De Finibus, III, 45-48; Seneca, De Beneficiis, XVII, 6; 
Ep., LKXXV, 20-23. Sul punto cfr. V. Goldschmidt, Le systè- 
me stoicien, cit., pp. 198-205. 


3. Cfr. la nota seguente. 


4. Il passo «per contro... modo» (p. 33, 10-19 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 210. 

Quest’affermazione non deve senz’altro essere intesa come 
una forma di dispregio verso una saggezza di breve durata, 
bensì intende sottolinearne l’inutilità. La saggezza, infatti, è 
per Crisippo e, in generale, per gli Stoici la norma che regola e 
dirige la vita nel modo più adeguato a che l’uomo realizzi la sua 
pùotc, e per questo è fonte di felicità. Ora, si tenga conto che 
questi concetti si calibrano in un ambito di sostanziale imma- 
nentismo e che per i filosofi del Portico, la cui dottrina stessa 
della sopravvivenza dell'anima è estremamente ambigua e tor- 
mentata, e comunque non ha alcuna rilevanza né alcuna inci- 
denza nella determinazione dell’eticità e della condotta di vita, 
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lo spazio in cui si realizzano i valori morali per l’uomo non tra- 
scende la vita terrena. «Sostanzialmente agli Stoici» scrive il 
Reale «interessava l’al di qua, e, pur ammettendo un al di là, 
non diedero ad esso una portata tale che riducesse in qualche 
modo l’al di qua a semplice luogo di passaggio: la vita terrena 
sembrò essere, per i filosofi del Portico, la vera vita così come 
la felicità attingibile sulla terra sembrò la vera felicità» (G. Rea- 
le, op. cit., pp. 166-167). Sulla base di queste considerazioni si 
comprende allora come Crisippo dovesse negare l’utilità (si ba- 
di: l’«utilità», non il «valore») di una saggezza e di un’eòdda- 
uovia acquisite soltanto quando la vita volge al termine: esse 
sono infatti beni di cui non si possono godere i frutti se non per 
un tempo limitatissimo. Questo pensiero è paradigmaticamente 
testimoniato dallo stesso Plutarco in un passo del De Commu- 
nibus Notitiis (VIII, 1062 A = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
210): «Di nuovo dicono: ‘Di nessuna utilità è una virtù di poca 
durata. A che giova infatti che chi sta per perire in un naufragio 
o cadendo in un burrone acquisti saggezza?’’» (si noti che Cri- 
sippo offre qui una versione della morte di Licia, il giovane ser- 
vitore di Eracle, assai diversa da quella correntemente in uso 
nella mitologia classica, secondo la quale egli venne scagliato in 
mare — dove, annegato, si trasformò in scoglio — dall’eroe 
quando gli portò, per ordine di Deianira, la veste imbevuta del 
sangue di Nesso, a causa della quale Eracle fu preso da furore). 


S. Evidente in queste parole di Plutarco un senso di profonda 
ironia verso la contraddittorietà dei pensieri di Crisippo. 


6. Per Epicuro, infatti, la felicità consiste nel raggiungimento 
del piacere catastematico, che è assenza di dolore del corpo 
(drtovia) e di turbamento dell’anima (àtapaéia; cfr. Epicuro, 
Lettera a Meneceo, 131-132: «Quando noi [...] diciamo che il 
piacere è il bene completo e perfetto, non intendiamo i piaceri 
dei dissoluti o quelli delle crapule, come credono alcuni che 
ignorano o non condividono o male interpretano la nostra dot- 
trina, ma il non avere dolore nel corpo né turbamento nell’ani- 
ma»). Ora, se il raggiungimento di tale piacere esige necessaria- 
mente un criterio di scelta tra i piaceri medesimi — un criterio 
che, su di una base squisitamente edonistica, Epicuro configura 
come «calcolo» mediante cui determinare quali piaceri si risol- 
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vono successivamente in dolori e quali invece non arrecano nes- 
sun danno, sì da scartare i primi e perseguire esclusivamente i 
secondi —, ebbene, la saggezza (ppévnotc) corrisponde espres- 
samente, per Epicuro, alla capacità di operare in modo esatto 
tale calcolo e da essa dipende, perciò, la giusta valutazione dei 
piaceri e la felicità. «Non banchetti e feste continue, né il go- 
dersi fanciulli e donne, né pesci e tutto quanto offre una lauta 
mensa dà vita felice» prosegue il passo della Lettera a Meneceo 
sopra indicato «ma saggio calcolo che indaghi le cause di ogni 
atto di scelta e di rifiuto, che scacci le false opinioni dalle quali 
nasce quel grande turbamento che prende le anime. Di tutte 
queste cose il principio e il massimo bene è la saggezza: per que- 
sto anche più apprezzabile della filosofia è la saggezza [...] che 
insegna come non vi può essere vita felice senza che essa sia sag- 
gia [...] né saggia [...] senza che sia felice» (/bid.). In quanto ta- 
le, dunque, la saggezza non coincide di per se stessa con la feli- 
cità, ma costituisce il mezzo necessario per raggiungerla. Essa, 
insomma, non è in sé beatificante, ma indica quali sono i veri 
piaceri da perseguire, ed in questo senso è «causa» e «condizio- 
ne» della felicità, o — come qui vien detto — è «atta a produr- 
re» (tomtixi)) la felicità. 


7. Ossia l’assurdità e la paralogicità della dottrina epicurea che 
il piacere in un tempo finito è uguale non soltanto qualitativa- 
mente, ma anche quantitativamente al piacere in un tempo infi- 
nito. Sostiene infatti Epicuro che «l’infinito tempo e il finito 
hanno uguale piacere, ove si misurino i limiti di esso con la ra- 
gione» (Epicuro, Massime Capitali, XIX, tr. di G. Arrighetti, 
con ritocchi). Ora, l’uguaglianza qualitativa dei due piaceri non 
comporta grandi difficoltà concettuali e può sostanzialmente 
giustificarsi nel modo, se non nei termini, in cui abbiamo giu- 
stificato questa dottrina per Crisippo (cfr. la nota 2). Più arduo 
invece il concetto dell’uguaglianza quantitativa. La fondazione 
di essa è data da Epicuro nell’ultima frase del frammento ripor- 
tato, là dove vien posto l’accento sul limite del piacere. Per Epi- 
curo infatti limite del piacere è l’àrtovia o mancanza di dolore, 
e al di là di questa il piacere stesso non può crescere perché qui 
trova la sua perfezione. In quanto dunque piacere supremo, 
l’èrovia non può ricevere nessun incremento di piacere ed in 
questo senso un tempo infinito, non potendo portare al piacere 
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nessun aumento, non ne può accrescere la quantità. «Epicuro 
invece» scrive Cicerone «ritiene che il supremo piacere sia deli- 
mitato dall’assenza di ogni dolore, sicché in seguito il piacere è 
suscettibile di variazioni e di distinzioni, ma non di accresci- 
mento ed estensione» (Cicerone, De Finibus, I, 11, 37 = Use- 
ner, fr. 397. Su questa dottrina cfr. G. Arrighetti, Epicuro, 
Opere, Torino, Einaudi 1960, p. $01; E. Bignone, Epicuro, 
Opere, frammenti, testimonianze sulla vita, Bari, Laterza 1973, 
p. 84). Ora, è proprio quest’aspetto dell’uguaglianza quantita- 
tiva del piacere finito con un piacere infinito che sembra a Plu- 
tarco particolarmente assurdo. 


8. Il passo «Ora... felicità» (p. 33, 22-26 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 53 ed in Usener, Epicurea, fr. 515. 

Alla riga 26 accolgo, col Pohlenz e il Bernardakis, la lezione 
Kkat° aòdtòv anziché xa” adtòv dei codici F! n (il pronome ri- 
flessivo maschile non trova qui alcuna giustificazione) o kad” 
aòtò: non perché per Crisippo la saggezza (pp6vnotc) non sia 
«in quanto tale» felicità, ma perché tale lezione non è gramma- 
ticalmente del tutto plausibile (ancorché già il neutro &tepov sia 
predicativo di pp6vnorc), essendo senz’altro di gran lunga più 
corretto, in questo caso, kad” aùdtiv. 


9. Benché quasi unanimemente i codici portino la lezione dà pe- 
tiv, la sua durezza formale ed il senso non del tutto chiaro che 
essa conferisce al periodo mi inducono ad accogliere la lezione 
aipetàv del codice g"*. Del resto l’aggettivo aipetòg compare 
al grado comparativo anche a p. 33, 21. 


10. A p. 34, 2 mi pare che la logica del discorso debba consiglia- 
re di riferire l’espressione undevòc è’ dblav tùàv dpepiatav non 
già a edbapoviav, come fanno i più e come sembrerebbe im- 
mediato e naturale, sotto il profilo di una considerazione pura- 
mente stilistica del testo, bensì a ppovnow, che perciò va sot- 
tinteso. Infatti, in tutto il capitolo, di cui questa proposizione 
finale riassume l’argomento e puntualizza le conclusioni, men- 
tre per ben due volte Plutarco testimonia che per Crisippo la 
saggezza di un solo istante non ha alcun valore, non è dato ri- 
scontrare identico pensiero a proposito dell’eòdaruovia. Inol- 
tre, i due termini che Plutarco intende mettere in contrapposi- 
zione non sono la felicità di un istante e la felicità di più lunga 
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durata, bensì, da un lato, l’identità di queste due determinazio- 
ni dell’eòSarovia e, dall’altro, il non-valore (cfr. infra) di una 
saggezza momentanea. Contrapposizione, questa, che viene ri- 
chiamata nei suoi termini anche in quest’ultima frase mediante 
il rapporto tra il modo di Crisippo e di Epicuro di concepire la 
relazione felicità/saggezza. Pertanto il senso globale dell’argo- 
mentazione di Plutarco risulta essere il seguente: se Crisippo — 
vi sì dice — ritenesse, come Epicuro, che la saggezza non s’i- 
dentifica con la felicità, ma costituisce la condizione ed il mez- 
zo per conseguirla, allora la sua dottrina dell’identità tra la feli- 
cità momentanea e quella eterna sarebbe sì un’assurdità, ma 
non sarebbe in contraddizione con l’affermazione che la sag- 
gezza di un istante non ha nessun valore. Ciò in quanto, essen- 
do per l’appunto la saggezza distinta dalla felicità, le due affer- 
mazioni in questione avrebbero un diverso soggetto e pertanto 
non potrebbero contraddirsi. Ma poiché, invece, Crisippo ritie- 
ne che nella saggezza stessa risiede la felicità, allora l’asserito 
non-valore della saggezza (e quindi della felicità) d’un solo mo- 
mento contraddice la dottrina per la quale la felicità (e quindi la 
saggezza) d’un istante non differisce dalla felicità (e quindi dal- 
la saggezza) più duratura. 

Il Goldschmidt, nella nota di commento alla traduzione del 
Bréhier, ritiene che Plutarco, travisando l’autentico significato 
della dottrina di Crisippo, intenda la sua affermazione dell’i- 
dentità tra la felicità d’un momento e la felicità persistente per 
un tempo più lungo come se con essa il filosofo avesse voluto 
asserire un’identità di durata e non di valore tra tali determina- 
zioni dell’eddbauovia. A suo parere, allora, il nostro autore 
fonderebbe la contraddizione di cui accusa Crisippo sulla con- 
trapposizione tra la durata e l’istantaneità della vita felice. Ma, 
obietta il Goldschmidt, si tratterebbe di una contraddizione fa- 
sulla, giacché Crisippo stesso alla durata contrappone non l’i- 
stantaneità, bensì il valore eterno dell’attività del sapiente. «Ce 
qui s’oppose à la durée» egli scrive «ce n’est pas le momentané, 
comme affecte de le croire Plutarque, mais une sorte d’éternité 
qui conquiert l’activité du sage» (V. Goldschmidt, op. cif., pp. 
1262-1263, nota 2 di p. 115). Il che mi sembra un rimprovero 
eccessivo verso Plutarco, per il quale è inverisimile supporre 
che sia caduto nell’errore grossolano di scambiare un’identità 
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di durata con un’identità qualitativa o di valore. Esatto comun- 
que resta, a mio avviso, l’assunto di fondo del rilievo del Gold- 
schmidt, e cioè che Plutarco non ha compreso il pensiero di 
Crisippo; donde, per l’appunto, l’inconsistenza della contrad- 
dizione da lui denunciata, ancorché il fraintendimento sia me- 
no grossolano e verta intorno ad una distinzione ben più sottile: 
quella tra il valore e l’utilità di una saggezza di un solo istante. 
Ché, in tanto Plutarco può imputare a Crisippo che il suo invi- 
to a non muovere neppure un dito per una tale saggezza con- 
traddice la sua affermazione che il saggio partecipa nell’istante 
ed in un tempo più lungo di un’uguale felicità, in quanto inter- 
preta la prima asserzione come se con essa Crisippo avesse inte- 
so negare valore alla saggezza momentanea. Ora, nella misura 
in cui, come abbiamo visto (cfr. la nota 2), non è questo il senso 
della dottrina epicurea, sfuma la contraddizione denunciata da 
Plutarco. 


CAPITOLO VENTISETTESIMO 


* Ritornando ancora sulla dottrina stoica dell’unicità della vir- 
tù, già fatta oggetto di critiche nel cap. VII, Plutarco rileva co- 
me le tesi che ogni virtù è strutturalmente connessa con ogni al- 
tra e chi agisce secondo una agisce secondo tutte, siano con- 
traddette dall’affermazione crisippea che non sempre il saggio 
agisce da coraggioso e lo stolto da vigliacco, né questi è sempre 
incontinente. 


1. Cfr. la nota 3. 


2. Esplicito richiamo del concetto dell’àvtaxo4dov0ia, sul qua- 
le si vedano la nota 3 del cap. VII e le testimonianze riportate 
alla nota seguente. Si rilevi anche la perfetta corrispondenza 
persino terminologica tra la presente testimonianza di Plutarco 
sull’avtakoA%ovia stoica con quella di Clemente Alessandri- 
no, Strom., II, p. 470 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 275, rife- 
rita alla sopraddetta nota 3 del cap. VII. 


3. Alla riga 3 i codici g F E recano gacor, i restanti codici gn- 
civ. Parallelamente alla riga 6 il codice d porta qnoiì, i restanti 
codici gacì. Ora, coloro che, come il Wyttenbach ed il Bernar- 
dakis, leggono entrambe le volte pnoì, intendono evidentemen- 
te conferire maggior risalto alla contraddizione denunciata da 
Plutarco: in effetti, non essendoci alcun dubbio sulla correttez- 
za della lezione gnoiî delle righe 9 e 12 (alla riga 9 compare poi 
anche il soggetto Xpvorroc), ne risulta che le affermazioni 
contrapposte dal dossografo come reciprocamente contraddi- 
centesi sarebbero da attribuirsi tutte a Crisippo. Sennonché 
questa lezione non riesce poi a dar conto, se non con un salto 
logico troppo brusco, di Xéyovor AÉéyovteg delle righe 14-15, 
con cui invece s’accorda perfettamente la lezione pacoì. A con- 
ferma della quale depone anche una testimonianza di Diogene 
Laerzio in cui, mentre si attesta che la dottrina dell’àvtako- 
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A.0v6ia non era peculiare del solo Crisippo, con una corrispon- 
denza letterale solo leggermente variata rispetto alla prima fra- 
se di questo capitolo si afferma: «Dicono (gacoi) che le virtù si 
accompagnano reciprocamente e chi ne ha una le ha tutte» 
(Diogene Laerzio, VII, 125 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 295). 
Il soggetto di «dicono» è subito precisato da Diogene Laerzio 
che, proseguendo, nomina espressamente gli Stoici, ai quali va 
soprattutto ascritto l’impegno d’aver asserito e dimostrato que- 
ste tesi: «Infatti i loro principi sono comuni, come dice Crisip- 
po nell’opera Su//e Virtù, Apollodoro nella Fisica Antica ed 
Ecatone nel terzo libro Su//e Virtù» (Ibid.). Ed è verisimile che 
proprio a costoro si riferisca Plutarco nell’attestare tale dottri- 
na: questi sarebbero perciò il soggetto inespresso di paci. Tra 
essi, come si nota, vi è anche Crisippo: e pertanto anche la le- 
zione pacì fa emergere la contraddizione in quello stesso modo 
accentuato che s’invoca per cercare di giustificare la lezione 
noi. 

Nel prosieguo, poi, il passo spiega le ragioni per le quali le 
virtù si conseguono vicendevolmente: «Infatti» vi si dice «il vir- 
tuoso è capace di discernere e fare ciò che bisogna fare. Ciò poi 
che egli deve fare sono le cose che deve ricercare, sopportare, 
distribuire e in cui deve perseverare. Cosicché, se egli fa le une 
con discernimento, le altre con coraggio, con giustizia, con per- 
severanza, egli è prudente, coraggioso, giusto, temperante» 
(Ibid.). Si verifica, cioè, quella condizione per la quale, come 
ben esprime Proclo, «da tutte le virtù è determinata un’identica 
specie di vita», cosicché «non è possibile vivere saggiamente ed 
ingiustamente, né essere forti ed essere privi di giustizia» e, «se 
qualche cosa è saggia e virile, per la reciprocità delle virtù è giu- 
sta» (Proclo, In Plat. Alcib. Pr., p.318 Creuzer = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 310). 


4. Il passo «Affermano... virtù» (p. 34, 3-8 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 299. 

L’azione perfetta è il kat6p9@pya, ossia quell’azione che è 
interamente radicata nella virtù e che, come tale, ne possiede in 
sé ogni determinazione. «Quelle azioni [...] che essi chiamano 
katop9ouata» testimonia Cicerone «hanno tutte le caratteri- 
stiche della virtù (omnes numeros virtutis continent)» (Cicero- 
ne, De Finibus, III, 23 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 11). Pa- 
rallelamente l’uomo perfetto è il sapiente, il quale, come attesta 
Stobeo, «fa ogni cosa secondo tutte le virtù. Infatti ogni sua 
azione è perfetta e perciò non manca di nessuna virtù» (Stobeo, 
Ecl., II, 65, 12 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 557). 
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Si rammenti che Plutarco, in questa stessa opera, ha già 
mosso obiezioni alla teoria stoica dell’unità e dell’interrelazio- 
ne delle virtù nel cap. VII, 1034 C-D e nel cap. XV, 1041 A-B. 


S. Si tratta di una mancanza di vigore e di forza nella tensione 
dell’anima per cui, pur essendo in possesso di un corretto giudi- 
zio sulla natura della cosa, e dunque sulla giusta condotta da te- 
nersi nei suoi riguardi, non si ha però la forza di seguirlo, ma si 
recede, facendo sorgere una passione che spinge ad agire in mo- 
do ad esso contrario. Il punto è ben illustrato da Galeno là dove 
rileva che per Crisippo le azioni moralmente riprovevoli sono 
dovute o ad un giudizio vizioso, o alla «mancanza di vigore e di 
forza dell’anima», la quale è una determinazione distinta dal 
giudizio stesso, così come nelle azioni moralmente buone inter- 
viene sì il giudizio che «è opera della potenza razionale», ma 
«la buona tensione, la forza e la virtù sono opera di un’altra 
potenza e non di quella razionale, che Crisippo chiama tensio- 
ne». Ora, l’affievolirsi della «tensione», ossia della «forza e del 
vigore dell’anima», è fattore che indebolisce l’efficacia del giu- 
dizio stesso, ed è per l’appunto questa la situazione cui si riferi- 
sce il passo in oggetto. «Talvolta» riferisce Galeno «[essa] ci al- 
lontana dai nostri retti giudizi, poiché la tensione dell’anima si 
affievolisce, non dura fino alla fine e non ubbidisce ai dettami 
della ragione, dimostrando così chiaramente che cos’è la pas- 
sione» (Galeno, De Hipp. et Plat. Plac., IV, 6 [147], p. 376 
Mi. = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 473). In questo quadro si 
collocano anche le testimonianze di Aulo Gellio, Noct. Att., 
XIX, 1, 15-20 = Epitteto, fr. 9 (L.C.L., II, pp. 448-452); di 
Origene, De Principiis, III, p. 108 ed. Delarue = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 988; di Alessandro d’Afrodisia, De Anima Libri 
Mant., p. 161, 26 Bruns = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 63; p. 
160, 3 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 64; di Stobeo, Ec/., II, 90, 
7 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 394, dove viene offerta una sor- 
ta di fenomenologia dei rd0n sulla base della recessione dal 
giudizio del A6yoc: così, per esempio, «la bramosia è una ten- 
denza a non ubbidire a ragione» in seguito alla convinzione di 
un bene futuro tale da provocare «disordinatamente un’eccita- 
zione attuale per ciò che è in sé veramente degno di appetizio- 
ne»; «la paura è un tirarsi indietro non ubbidiente a ragione», 
causato dal «credere che sovrasti un male, poiché l’opinione ha 
in sé un’eccitazione attuale per ciò che è in sé veramente da fug- 
gire»; «il dolore è una depressione dell’animo non ubbidiente a 
ragione, e causa di esso è il credere che si sia alla presenza di un 
male attuale per cui convenga essere depressi»; «il piacere è 
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un’esaltazione d’animo non obbediente a ragione, e causa di es- 
so è il credere che si sia in presenza di un bene attuale per cui 
convenga esaltarsi»; ecc. 


6. Il passo «Ma... intemperante» (p. 34, 8-12 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 243. 

Come ha segnalato il Von Arnim, alla riga 10 6éov costitui- 
sce un /ocus non sanato: in effetti, secondo questa lezione il te- 
sto non presenta nessuna ragione che giustifichi la necessità per 
il saggio di recedere dalla sua decisione, per lo stolto invece di 
persistervi. Gli studiosi hanno perciò provveduto ad apportarvi 
delle correzioni: così il Wyttenbach corregge Séov in èè, il 
Sandbach in 6e@v, il Madvig in dewvéov. Sulla base poi di queste 
correzioni fondamentali il Pohlenz ed il Bury ne hanno formu- 
late altre più articolate e complesse, le quali, mentre accolgono 
l’elemento essenziale della proposta di quelle, o tendono a 
mantenere anche il senso di «dovere» espresso da déov (Bury), 
O, attenuandone la portata, ne mantengono tuttavia l’implicito 
senso della possibilità (Pohlenz). Ed è esattamente quest’aspet- 
to che, a mio avviso, maggiormente le rende precarie: ché, 
mentre propongono un’interpretazione del passo sostanzial- 
mente identica a quella che deriva dalla correzione alla quale si 
attengono, vi aggiungono, però, alcunché di superfluo ed inol- 
tre si trovano costrette a correggere anche altre parole della fra- 
se. Così il Pohlenz non soltanto corregge déov in dè (Gvta 
towoùt)ov, ma corregge altresì tw®v della riga seguente in 
dEwW6Gv; ed il Bury, che conserva la lezione déov dei manoscrit- 
ti, corregge poi év pavtaciars in dev@v pavtaciars. Per que- 
sto mi sembra più opportuno attenermi ad una delle tre corre- 
zioni considerate per prime. Di esse, quella del Wyttenbach è 
indubbiamente la più debole dal punto di vista paleografico, in 
quanto non dà ragione di ov. Le altre due sostanzialmente si 
equivalgono quanto al senso che conferiscono alla frase, e la 
preferenza che ho dato a quella del Sandbach, alla quale mi so- 
no attenuto nella traduzione, dipende soltanto dal fatto che, tra 
le correzioni plausibili, pare essere quella paleograficamente 
più semplice. 

Sempre alla riga 10 lo ®g che precede Sdéov, a seconda che lo 
si connetta con énpepouévov o con éuuévew e dpiotacdal, 
assume rispettivamente valore causale o consecutivo. Entrambi 
i modi di intenderlo non sono soddisfacenti: ché, se gli si attri- 
buisce valore consecutivo, il passo presenta l’inconveniente di 
far seguire all’enunciazione del principio l’esposizione delle ra- 
gioni che lo fondano; se gli si attribuisce valore causale, oltre 
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ad uno stentato e duro collegamento tra i due infiniti che prece- 
dono @g ed i due che lo seguono, si ha che, dovendosi intendere 
la causalità, espressa per l’appunto da ©®c, in senso soggettivo, 
la ragione dell’inaspettato comportamento del saggio e dello 
stolto viene addotta come supposta e non come reale (il nesso 
causale espresso da ©c sarebbe soddisfacente se si potesse leg- 
gere ®c... è pèv dv éupévor toîc kpiuaciv, è dè dgiotarto = 
«perché... questi potrebbe rimanere fermo nelle sue decisioni, 
quegli invece recedervi»; ma una simile correzione dal punto di 
vista paleografico è del tutto arbitraria): il che, tra i due incon- 
venienti, mi sembra il più grave. 

Al fondo di queste affermazioni di Crisippo si coglie la sua 
dottrina delle virtù come qualità distinte (cfr. Plutarco, De Vir- 
tute Morali, cap. II, p. 441 A = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
255: «Ma Crisippo, pensando che ogni qualità a seconda delle 
sue proprietà avesse come sua propria una virtù...»; Galeno, 
De Hipp. et Plat. Plac., VII [206. 583 M.] = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 259: «Crisippo dunque dimostra che la pluralità 
delle virtù e dei vizi non si determina per l’aspetto che assume 
in relazione alle cose, ma per la varietà delle sostanze proprie 
secondo le qualità, come voleva la tesi degli antichi»): la quale, 
costruita sul principio, mantenuto ben saldo, dell’unità delle 
virtù stesse, ne fa, però, delle qualità distinte in quanto ciascu- 
na corrisponde ad un particolare modo d’essere dell’egemonico 
(cfr. Seneca, Ep., CXIII, 1 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 307: 
«La virtù [...] poi non è altro se non l’anima in un certo atteg- 
giamento», nonché la nota 2 del cap. XIX). Per cui, pur essen- 
do la virtù la condizione perfetta dell’anima, l’òp9dc A6yog che 
determina il giusto atteggiamento nei confronti delle cose e dei 
valori e che, pertanto, contiene in sé ogni determinazione della 
moralità, ossia ogni «singola» virtù, può essere che una nuova 
rappresentazione «affetti» l’egemonico in modo che si produca 
un diverso comportamento. 

Ricordiamo poi che Crisippo, pur ritenendo la virtù un cha- 
racter indelebilis (cfr. Von Arnim, S.V.F., III, frr. 237-244), 
concesse agli avversari, che gli contestavano la validità di que- 
sta dottrina, la possibilità che sotto l’influsso di particolari con- 
dizioni fisiche la virtù cessi d’essere operante (ed è questo, ad 
esempio, il caso dell’ubriachezza, nella quale Crisippo ammise 
che il saggio può cadere e perdere così la sua virtù. Sul tema 
dell’ammissibilità che il saggio si ubriachi cfr. Filone, De P/an- 
tatione Noe, cap. 142, vol. II, p. 161, 18 sgg. Wendl. = Von 
Arnim, S.V.F., III, fr. 712), Ma, si noti, ciò non significa la 
perdita totale della virtù, ma, per così dire, una perdita parziale 
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e momentanea, come ben si coglie da Simplicio: «Gli Stoici» 
egli riferisce «convennero che nella malinconia, nel tormento, 
nel letargo si verifica una perdita sia di tutte le facoltà logiche 
sia della stessa virtù, senza che subentri il vizio, ma subendo la 
solidità un affievolimento e trasformandosi in quello stato che 
gli antichi chiamano medio» (Simplicio, In Arist. Cat., 102 B 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 238). E di rincalzo Alessandro 
d’Afrodisia, riferendosi agli Stoici, rileva che, «se fosse possi- 
bile che uno, avendo la virtù, si trovi in letargo, in malinconia 
ed in preda a stordimento ed a pazzia, nei quali stati è impossi- 
bile agire secondo virtù, la virtù non sarebbe sufficiente nei 
propri atti» (Alessandro d’Afrodisia, De Anima Libri Mant., 
p. 161, 16 Bruns = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 239). 


7. Secondo l’indicazione del Kronenberg, accolta anche dal 
Pohlenz, integro il testo con l’aggiunta di piav dopo EXxovta. 


CAPITOLO VENTOTTESIMO 


* Dopo aver mostrato la contraddittorietà della dottrina di Cri- 
sippo sulla dialettica (cfr. il cap. XXIV), Plutarco fa qui altret- 
tanto per l’altro settore della logica stoica: la retorica. Egli met- 
te a confronto due passi del medesimo libro di uno scritto di 
Crisippo, in cui il filosofo sostiene, nell’uno, la necessità dell’e- 
leganza formale del discorso, sia per ciò che attiene alla veste 
letteraria che al suo proferimento, specificato nell’intonazione 
della voce, nel gesticolare della mano, nell’atteggiarsi del volto, 
ecc.; nell’altro, invece, l’inessenzialità e persino l’irrilevanza 
dell’aspetto formale, non soltanto rispetto all’eleganza del di- 
scorso, ma anche rispetto alla sua chiarezza ed alla sua corret- 
tezza grammaticale. Da ciò Plutarco inferisce che queste affer- 
mazioni, così palesemente contraddittorie, non possono che es- 
sere state pronunciate da uno che parla a vanvera e, senza ri- 
flettere, dice le prime cose che gli passano per la mente. 


1. Della correzione proposta dal Von Arnim alla corruttela di 
p. 34, 18-19 Pohlenz accetto la lezione kéouov, che lo stesso 
Von Arnim riprende dallo Xylander, in quanto, plausibile dal 
punto di vista paleografico, è la più espressiva dal punto di vi- 
sta concettuale; ma me ne discosto leggendo sipnuévov anziché 
eòpnpévov, come invece, sulla scorta del Volkmann, il Von Ar- 
nim propone (altri poi, come ad esempio lo Hirzel, correggono 
in k6cpov, kai sUpnow kai sipnuévov). Così emendato, il te- 
sto plutarcheo presenta una definizione della retorica non di- 
stante da quella che troviamo in una testimonianza di Diogene 
Laerzio, dove si attesta che gli Stoici «definiscono la retorica la 
scienza di dir bene su argomenti pienamente ed unitariamente 
esposti» (Diogene Laerzio, VII, 42 = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 295). In questa definizione, si noti, «dir bene» significa «di- 
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re la verità». E con ciò noi cogliamo la nota essenziale della 
concezione stoica della retorica, per cui essa viene intesa come 
il modo elegante e forbito di dire la verità, come la forma bella 
del vero. In questo senso il fine della retorica non è diverso da 
quello della dialettica. La differenza tra esse consiste unica- 
mente nel fatto che, mentre quest’ultima è discorso conciso, 
che sintetizza al massimo i pensieri, la prima li svolge e li svilup- 
pa in una forma ampia e fluente. (Come ci viene tramandato da 
Sesto Empirico, Zenone esprimeva tale rapporto tra le due par- 
ti della logica chiudendo la mano a pugno, poi stendendo le di- 
ta: «Il discorso è di due maniere: ragionativo e oratorio. Sicché 
o dialettica, o retorica. Col pugno chiuso Zenone soleva indica- 
re il carattere conciso e serrato della dialettica, con la palma 
aperta e le dita tese l’ampiezza e la diffusione della retorica» 
[Sesto Empirico, Adv. Math., II, 7 = Von Arnim, S.V.F., I, 
fr. 75 = Festa, vol. I, fr. 4, p. 29]. Per il rapporto dialettica-re- 
torica, nonché per la divisione della logica in queste due disci- 
pline e, inoltre, nella teoria del criterio di verità, cfr. M. Poh- 
lenz, Stoa, I, pp. 93 sgg. Concepita in questi termini, la retorica 
fu dunque pensata dagli Stoici non soltanto come un’arte, ma, 
principalmente, come una scienza, che perciò soltanto il sapien- 
te possiede nella maniera più piena. Paradigmatica a questo 
proposito è la testimonianza dei prolegomeni anonimi ad Er- 
mogene, presso Rabe: «Gli Stoici infatti chiamarono la retorica 
scienza, definendola ‘‘scienza del parlar bene”’. E dissero che il 
parlare bene è il dire secondo la verità» [Pro/egomena Sylloge, 
p. 192, 8 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 293]. L’ultima, impor- 
tantissima frase non viene però riportata dal Von Arnim.) Sulla 
base di queste considerazioni si comprende perché gli Stoici ne- 
gavano che la retorica dovesse produrre effetti passionali e sen- 
timentali e far presa su elementi emotivi. Nel che soprattutto si 
fa evidente la distanza che separa la concezione stoica di questa 
disciplina dal modo in cui essa fu per larga parte concepita dal- 
la grecità classica e, principalmente, dalla scuola di Isocrate. 
Fondata sul X6yoc, la retorica perde così, presso gli Stoici, 
quella funzione di ingenerare persuasione che nel periodo clas- 
sico le veniva attribuita come suo compito peculiare, ed è inve- 
ce concepita come esclusivamente finalizzata ad esprimere il ve- 
ro. Ciò tuttavia non impedì che alcuni elementi della concezio- 
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ne classica della retorica venissero ripresi dai filosofi del Porti- 
co, ancorché inquadrati in un diverso contesto culturale. Così, 
in linea con una classificazione aristotelica, Crisippo distinse 
tre generi del discorso retorico: quello deliberativo, quello giu- 
diziario e quello encomiastico (cfr. Diogene Laerzio, VII, 42 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 295. Il terzo era stato chiamato da 
Aristotele «epidittico», ma già Anassimene aveva parlato del- 
l’EykmuiaotiKkòc £6Y0c e, stando al Pohlenz [Stoa, I, p. 94], a 
costui si sarebbe rifatto Crisippo. Del resto gli encomi costitui- 
rono un genere letterario molto diffuso nell’età ellenistica e la 
letteratura stoica abbonda di apprezzamenti morali espressi 
mediante la lode e il biasimo). Ricordiamo infine che per i filo- 
sofi del Portico la retorica è costituita da questi quattro elemen- 
ti: «invenzione degli argomenti, loro espressione in parole, loro 
disposizione e viva rappresentazione», e che il discorso retorico 
si compone delle quattro parti seguenti: «il proemio, la narra- 
zione dei fatti, la confutazione della parte avversa e l’epilogo» 
(Diogene Laerzio, VII, 43 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 295). 
Per ciò che attiene all’epilogo, Crisippo pose in chiaro che esso 
non dev'essere altro che un riassunto (cfr. Anonimo, Ars Reth. 
[Reth. Graec., vol. I, p. 454, 1 ed. Spenge] = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 296), sottraendogli così ogni intonazione patetica 
ed emotiva. 


2. Con tutta probabilità l’opera alla quale Plutarco si riferisce è 
il ITepì tig pntopixifyg TpÒòg Atockovpiònv, in quattro libri 
(cfr. Von Arnim, S.V.F., II, p. 9, 36). 


3. La proposta del Wyttenbach di correggere in érì la lezione 
kàri dei manoscritti non mi sembra accettabile in quanto si 
può fondatamente supporre che nell’opera di Crisippo le parole 
riferite da Plutarco erano precedute da un paragone, e proba- 
bilmente con gli ornamenti che convengono alle fanciulle. Co- 
me ad esse conviene ornarsi in modo semplice e dignitoso, così 
anche per i discorsi. Del resto il motivo della semplicità dell’or- 
namento femminile è tema ricorrente nella letteratura greca, fin 
dai tempi di Omero (cfr. ad esempio //., XIV, 187) e di Esiodo 
(cfr. Op., 76), ed in proposito Sofocle dice che «il silenzio reca 
ornamento alle donne (yuvartì xécuov î cryà pépey)» (Sofo- 
cle, Aiace, 293). Va altresì fatto presente che l’aggettivo à@£- 
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Xîg (= semplice), riferito alla parola parlata, è espressione ri- 
corrente nel lessico plutarcheo (cfr. Licurgo, 21: «AÉE1c à.gp£Anc 
kai dApurtoc»). 


4. Il termine x6ouog compare qui nel significato di ornamento 
letterario in senso lato e non nell’accezione più ristretta in cui 
spesso ricorre per indicare metaforicamente l’«epiteto» (così ad 
esempio in Isocrate, IX, 9 ed in Aristotele, Reth., 1048 a 14; 
Pol., 1457b 2; 1458 a 33). 


S. Alla riga 21 di p. 34, dopo @, che pare doversi riferire a ké- 
cuov della riga precedente, è da supporre la caduta di alcune 
parole, le quali verisimilmente esprimevano un pensiero di mar- 
ginale importanza nel contesto del periodo, il cui significato 
globale è, infatti, chiaramente configurato. Sulla base di Cle- 
mente Alessandrino, A/ex. Paedag., III, 11, 74 (p. 296 P.) = 
Von Arnim, S.V.F., I, fr. 246 si potrebbe forse congetturare 
che il paragone, di cui alla nota 3, non sia con l’ornamento del- 
le fanciulle, bensì con la convenienza del parlare dei discepoli, e 
di sanare perciò il luogo nel modo seguente: © (kai oi veaviar 
xpovtai vobv Eyovtec, diià). Ma proprio questo dover disco- 
stare l’ornamento dall’elemento femminile, che è invece tema 
ricorrente della letteratura greca, per assegnargli un termine 
molto meno consueto, rende la congettura — già in quanto tale 
arbitraria, ancorché non stonata nel contesto del discorso — 
estremamente precaria. Sembra perciò più opportuno ritenere 
il luogo insanabile e limitarsi a sostituire, con lo Xylander, àÀ- 
i. ad ©, secondo che suggerisce il senso. 


6. Il passo «Egli... convengono» (pp. 34, 18-35, 1 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 297. 

Per ciò che attiene alla declamazione (èòrékpioic), della qua- 
le si era occupato anche Teofrasto, ricordiamo che Crisippo, 
entro certi limiti, l’ammise, sì, ma non la ritenne parte inte- 
grante della retorica, mentre gli Stoici posteriori la consideraro- 
no una parte speciale di questa disciplina. Essa in ogni caso 
venne considerata, per quel tanto di validità che le fu concesso, 
un ornamento dell’espressione (AéÉ1c), rispetto alla quale Cri- 
sippo riprese la dottrina teofrastea delle quattro virtù ad essa 
relative: la purezza (ÉXAnvio udc), considerata da Teofrasto, 
non meno che da Aristotele (cfr. Retà., III, 5), il primo e fon- 
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damentale requisito della correttezza del parlare e consistente 
nella prescrizione di usare la lingua delle persone colte, nonché 
nella proibizione di tutto quanto contrasta, sia nel lessico che 
nella sintassi, col buon uso del greco (Diogene di Babilonia de- 
finì lo gXAnvioués — e la definizione restò acquisita definitiva- 
mente — la ppéors è dlirtOoTOG Èv TÎ TeXvIKÎ Kai pù giKxaig 
cuvnéeia [cfr. Diog., fr. 4]), la chiarezza (cagtivera), la conve- 
nienza (npérov) e la raffinatezza dell’espressione (xata- 
ckeun). Ed in più aggiunse una quinta à petti), quella della bre- 
vità (cuvtopia). Per le àdpetaiì AÉEE0g si veda J. Stroux, De 
Theophrasti Virtutibus Dicendi, Leipzig 1912, soprattutto pp. 
9 sgg. e, per quanto riguarda la Stoa, pp. 35 sgg. 


7. Il passo «Ma... vergognerebbero» (p. 35, 2-6 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 298. 

Crisippo richiama qui alcune, anzi, le più importanti di quel- 
le che gli Stoici consideravano le kaxiar A6Y0v, alle quali con- 
trapponevano le relative àpetai. Per ciò che riguarda l’incon- 
tro delle vocali (c6ykpovoic) cfr. Plutarco, De Gloria Athe- 
niensium, 350 E; De Vitioso Pudore, 534 Fj Demetrio, De Elo- 
cutione, 68-74 nonché Teofrasto, Perì Léxeos Libri Fragmenta, 
coll. A. Mayer, pp. 122-124. Relativamente ai solecismi ricor- 
diamo che gli Stoici, a differenza di Aristotele, per il quale co- 
Aouitew è Èv Ti XÉéter PapPapitew (Poet., 165 b 21), distin- 
guevano tra il fapPapwoubc, definito come XÉÉiG Tapà tò 
€006 TOv edbdbokyuovvitov “EZAnNvoov, ed il coX0iKIouÒG, che è 
\i6yog dkatarànAiwc cuvtetayuévoc (cfr. K. Barwick, Rem- 
mius Palaemon und die ròmische Ars Grammatica, «Philolo- 
gus», Suppl. XV, 1922, p. 976). 

Queste affermazioni di Crisippo si colgono nel loro autenti- 
co significato se si tiene conto che, di fronte all’esigenza di 
esprimere il vero — in cui, come s’è detto, consiste la funzione 
primaria della retorica stessa —, ogni preoccupazione di ele- 
ganza formale e linguistica passa in second’ordine. «Crisippo» 
annota il Pohlenz «pur autorizzando esplicitamente una mode- 
rata ornamentazione del discorso, preferiva la concretezza e 
ammise che per amore di concretezza si potessero talora violare 
le regole dell’arte» (Pohlenz, Stoa, I, pp. 95-96). 


8. Si noti come in questo passo, che riassume il senso dell’intero 
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capitolo, due siano le imputazioni (ancorché strettamente con- 
nesse l’una all’altra) in cui si articola l’accusa di Plutarco a Cri- 
sippo relativamente alle sue affermazioni sulla retorica, e cioè: 
1) di sostenere cose contraddittorie, 2) e cose così apertamente e 
grossolanamente contraddittorie che soltanto chi non riflette e 
parla sconsideratamente può dire. Insomma, ad avviso di Plu- 
tarco, Crisippo non soltanto si contraddice, ma parla addirittu- 
ra a vanvera. 


CAPITOLO VENTINOVESIMO 


* L’atteggiamento scientifico assunto da Crisippo nella soluzio- 
ne di un problema logico contraddice i suoi rimproveri a Plato- 
ne ele prescrizioni metodologiche che in proposito enuncia. 


1. Il passo «Ne Le Tesi Fisiche... avuti» (p. 35, 11-17 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 763. 

Il divieto di fare supposizioni è da connettere con la testimo- 
nianza di Stobeo, Ec/., II, 111, 18 = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 548 secondo cui «[gli Stoici] dicono che il saggio non fa sup- 
posizioni; ed infatti la supposizione è, per il genere, un assenso 
a qualcosa di incomprensibile». Il Cherniss (op. cit., p. 524, 
nota c) fa osservare che in questo passo «supporre» contrasta 
col fatto che, secondo il pensiero dello stesso Crisippo, la con- 
cezione qui in oggetto a motivo della sua chiarezza (È vapyera) 
dovrebbe esser mantenuta valida. E richiama i passi di De 
Comm. Not., XXX, 1074 B; XLVI, 1083 C in cui Plutarco pre- 
senta, per l’appunto, la difesa da parte dei filosofi del Portico 
del criterio dell’évapyera, nonché la relazione che la connette 
alla dottrina delle xowaiì Evvora.. Si rilevi, infine, che ad avviso 
del Sandbach (art. cit., pp. 50-51) gli Stoici avrebbero assunto 
tale termine dagli Epicurei. 

I testi platonici cui vien fatto riferimento sono Timeo, 70 c; 
91 a: in entrambi si attesta che le bevande passano attraverso i 
polmoni. Dottrina, questa, di origine assai antica e condivisa 
anche da Ippocrate (cfr. infra) che, anzi, contribuì notevolmen- 
te a consolidarla, ma rifiutata da Aristotele (cfr. De Part. 
Anim., 664 b 6-19), dalla medicina post-ippocratica (si veda, in 
proposito, la posizione espressamente assunta dall’autore del 
capitolo 56 dell’ippocratico Ilepì vobo@v, IV [VII, pp. 604- 
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608, ed. Littré]) e dagli Stoici. Plutarco la discute estesamente, 
prendendone le difese e condividendo l’assunto platonico, in 
Quaest. Conv., VII, 1 (in proposito cfr. anche la testimonianza 
di Aulo Gellio, Noct. Att., XVII, 11, il cui valore è tuttavia li- 
mitato in quanto, come indica il Pohlenz nell’apparato critico, 
egli «tantum Quaest. Conv. novit», nonché Macrobio, Saf., 
VII, 15). L’antichità e l’erroneità della concezione platonica 
dell’assimilazione dei cibi liquidi sono sottolineate da uno sco- 
lio erudito presente nel manoscritto archetipico (quel mano- 
scritto di età non anteriore a quella bizantina che «doctis adno- 
tationibus ornatum erat» [Pohlenz, Praefatio, p. IV]) e da qui 
passato nei codici X! F!, dove erroneamente compare in margi- 
ne al capitolo XXX (p. 36, 12 Pohlenz), mentre va ascritto al 
presente passo (cfr. in proposito M. Pohlenz, Plutarchs 
Schriften, cit., p. 4, nonché Praefatio, p. IV). Nello scolio si 
legge: «Errore antico, emerso dalle correzioni dei posteri; e di- 
fatti che tanto il nutrimento liquido quanto quello secco giun- 
gano al ventre, si è assodato sia coi ragionamenti delle dimo- 
strazioni, sia con una vista che propone l’esperimento come 
coadiuvante». Si rilevi, tuttavia, che Galeno in De MHipp. et 
Plat. Plac., VIII, 9 (pp. 721-728, ed. Miiller) fa osservare come 
Platone stesso nel Timeo non manchi talvolta di asserire che le 
bevande, così come i cibi solidi, vanno nel ventre (cfr. Timeo, 
70 d-e; 72 e; 78 a-b; 78 e-79 a). Per cui Plutarco avrebbe dovuto 
dire che per Platone soltanto una piccola parte del liquido che 
si beve giunge ai polmoni (cfr. H. Cherniss, op. cit., p. 525, no- 
ta d), secondo una dottrina che è fondata negli ippocratici IIepì 
kapdinc, par. 2 (vol. XI, pp. 81-82, ed. Littré) e ITepì dotéov 
gUotoc, par. 13 (vol. IX, pp. 184-186, ed. Littré. A riguardo si 
veda anche G. Leboucq, Une anatomie antique du coeur hu- 
main. Phillistion de Locres et le Timée de Platon, «Revue des 
Études Grecques» LVII, 1944, pp. 23-25) e che lo stesso Galeno 
difende (cfr. Galeni in Platonis Timaeum Commentarii Frag- 
menta, ed. H. O. Schròder, Leipzig, Teubner 1934, p. 17, 31 
SEL.). 

2. Su queste considerazioni di principio, espresse in termini 
drastici e fortemente accentuati nel loro rigore, Plutarco gioca 
poi la contraddizione che in questo capitolo imputa a Crisippo. 
Tale contraddizione (cfr. la nota 6) non investe un aspetto dot- 
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trinale, ma, semmai, l’atteggiamento del filosofo circa il modo 
di ricercare e quello da lui assunto nel denunciare un errore di 
Platone. Una «contraddizione», dunque, del «filosofo Crisip- 
po», non della dottrina che egli propugna (e difatti l'evidenza 
data allo sbaglio di Crisippo nel computo logico delle proposi- 
zioni non è fine a se stessa; con essa, cioè, Plutarco non mira a 
colpire la logica stoica, ma se ne serve per argomentare un mo- 
do di comportamento contraddittorio del filosofo). In quanto, 
dunque, coinvolgente la persona ed il suo modo d’agire come 
scienziato, si comprende la veemenza dei termini con cui Plu- 
tarco investe questa contraddizione sui generis. Una veemenza 
altrimenti davvero inspiegabile. 


3. Di questo arduo calcolo logico di Crisippo, nonché delle cri- 
tiche (cfr. infra) che gli mosse il matematico ed astronomo Ip- 
parco di Nicea, in Bitinia (menzionato da Plutarco anche in De 
Pyth. Orac., 402 F; De Facie, 921 Fj Non Posse Suaviter Vivi, 
1094 C), Plutarco stesso dà notizia anche in Quaest. Conv., 
VIII, 9, 732 F sgg. Come ben chiarisce B. Mates (Stoic Logic, 
Berkeley/Los Angeles 1953, pp. 27-33 e nel Glossario), ripreso 
anche dal Cherniss (op. cit., p. 527, nota c), col termine «pro- 
posizione» (GÉimua), nella logica stoica, si indica sia la «pro- 
posizione atomica» (àrmAio0v) che quella «molecolare» (00% 
aTi00v). La «congiunzione» (cuvurtiori od anche cvune- 
rieyuévov àgimua) è una proposizione molecolare prodotta 
dall’unione di proposizioni atomiche mediante l’uso del con- 
nettivo xai, mentre la «negazione» (dTogpatixòv dfimua) è 
una proposizione in cui è stato premesso l’oùx, l’«affermazio- 
ne» (katapatikòv dgéimua) è una proposizione cui non è stato 
premesso l’oòx. E lo stesso Cherniss fa presente come queste 
nozioni tecniche della logica stoica, che stavano alla base del 
calcolo di Crisippo, dovettero esser state assunte anche da Ip- 
parco, nel suo calcolo, se esso fu effettuato per confutare quel- 
lo di Crisippo. 


4.I manoscritti, fatta eccezione per T!, che reca kai 0éwrrov, 
portano la lezione èl@wé1rTOv, e così anche Aulo Gellio, Noct. 
Att., XVII, 11, 6; essa viene però corretta in Aé&nrov da W. 
Wellmann, Die Fragmente der Sikelischen Arzte, Berlin 1923, 
p. 112, nota 7 e da R.E. Pauly-Wissowa, s.v., col. 294, 6 sgg. 
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(1903). Comunque è Diossippo che Plutarco cita in Quaest. 
Conv., IX, 699 B. 


5. Seguendo il Pohlenz ed il Bernardakis, inserisco qui questa 
proposizione, che non ha una collocazione unitaria in tutti i 
manoscritti. 


6. Il passo «Ma egli stesso... trecentodiecimilanovecentocin- 
quantadue» (pp. 35, 20-36, 8 Pohlenz) compare in Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 210. 

AI di là dell’astruso calcolo del numero delle proposizioni, 
si osservi che nella contraddizione imputata da Plutarco a 
Crisippo (a lui come persona ed al suo atteggiamento di scien- 
ziato, non alla sua dottrina) sono distinguibili due momenti, 
certamente connessi tra loro ed anzi fortemente legati, ma lo- 
gicamente scanditi in modo separato: 

(a) un primo, di carattere più generale, secondo cui Crisippo 
è colto in flagrante contraddizione quando, a proposito di un 
problema logico, si esprime erroneamente, senza aver consulta- 
to ed interpellato previamente matematici ed esperti di logica 
(ma, notoriamente, non era Crisippo stesso un logico formida- 
bile?) e, stando all’accusa di Plutarco, senza neppure aver egli 
stesso ricercato a fondo sul problema. Condizioni queste nelle 
quali, a detta di Crisippo stesso, è doveroso tacere. 

(b) Ed un secondo momento, ancor più personalizzato, ep- 
perciò ancor più direttamente polemico, più «radicale» nella 
logica di quest’argomentazione: Crisippo non soltanto smenti- 
sce de facto quello che predica dover essere l’atteggiamento 
del ricercatore, ma addirittura commette un’autentica gaffe 
quando accusa Platone di non esservisi adeguato (lui che pur 
sostiene una dottrina avallata dal giudizio scientifico di medici 
illustri — Ippocrate in primis — e dal peso della tradizione), 
ma poi egli stesso se ne allontana, propugnando un calcolo lo- 
gico sbagliato e confutato dagli esperti, Ipparco innanzitutto. 
In questo quadro non mi sembra condivisibile l’annotazione 
del Cherniss (op. cit., p. 527, nota c) che con l’espressione «se 
è vero che (etye)» (p. 36, 4 Pohlenz), con la quale Plutarco in- 
troduce il calcolo di Ipparco, egli intende assumere le dovute 
cautele riguardo ad esso e manifestare così le sue proprie riser- 
ve. Al contrario quell’espressione mi sembra rafforzare, con il 
parere di un «esperto», la sua condanna di Crisippo. 


CAPITOLO TRENTESIMO 


* Sugli indifferenti preferiti Crisippo si contraddice perché tal- 
volta giunge persino ad assimilarli ai beni, talvolta invece li di- 
chiara di nessun valore. E di quest’assurdità egli investe, inol- 
tre, la dottrina della Provvidenza e di Zeus. 


1. Sulla nozione di «indifferente preferito» cfr. la nota 2 del 
cap. V. 


2. Il passo «Alcuni... indifferente» (p. 36, 9-12 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., I, fr. 192. 

Plutarco accenna qui alla polemica contro la dottrina zeno- 
niana degli indifferenti preferiti: polemica che intrapresero gli 
avversari dello stoicismo e che ebbe notevoli ripercussioni e 
conseguenze anche all’interno della stessa scuola. Per la verità, 
un forte spunto ad essa offriva tale dottrina in se medesima: 
giacché, come ha acutamente messo in chiaro il Pohlenz (Stoa, 
I, p. 248), con essa Zenone, mentre manteneva saldo 1il princi- 
pio della sovranità del A6yog nella funzione di criterio dell’eti- 
cità, rivalutava tuttavia e valorizzava, almeno in una certa mi- 
sura, la natura animale dell’uomo. Per cui, introdotta di fatto 
una valutazione duplice, poteva, al limite, sembrare compro- 
messa ed inficiata la purezza della dottrina che soltanto il valo- 
re morale costituisce il bene ed il fine della vita, nonché minata, 
di conseguenza, l’unicità del criterio di condotta. Furono infat- 
ti questi i due motivi di fondo su cui sostanzialmente s’imper- 
niarono le critiche degli avversari ed essi, resi acuti e maggiorati 
nella loro portata da tali critiche, furono effettivamente avver- 
titi dagli stessi filosofi del Portico come autentici pericoli per la 
genuinità della dottrina del bene morale. Tanto che alcuni di lo- 
ro, come Aristone ed il discepolo Erillo, respinsero espressa- 
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mente la teoria delle cose preferite secondo natura e proclama- 
rono la totale èdlagopia o indifferenza di ciò che è estraneo al 
valore morale, intendendo così far rimarcare, contro il possibi- 
le pericolo di un inficiamento, la netta ed assoluta distinzione 
tra la sfera del bene e della moralità e la sfera degli indifferenti. 

Tra gli avversari di Zenone che mossero obiezioni alla dottri- 
na in argomento vanno ricordati — e molto probabilmente ad 
essi si riferisce Plutarco con l’espressione «alcuni degli antichi» 
— gli accademici Polemone e Arcesilao. Il primo oppose che 
con la teoria degli indifferenti preferiti il filosofo reintroduceva 
ed era costretto ad ammettere, sotto altro nome, quei beni ma- 
teriali ed esteriori che pur aveva negato (cfr. Sesto Empirico, 
Adv. Math., VI, 64); il secondo è famoso come acerrimo nemi- 
co delle proposizioni zenoniane (cfr. Numenio, Eusedbii Praep. 
Evang., XIV, 6,9 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 12). 


3. Crisippo infatti si schierò decisamente dalla parte di Zenone 
e, di contro alle posizioni di Aristone e di Erillo, sostenne l’esi- 
stenza di valori relativi, di cui diede ragione sia con la dottrina 
degli indifferenti preferiti, sia con quella dei doveri (ka@nxov- 
ta). Il che gli procurò le aspre critiche di Carneade, il quale, ol- 
tre a riprendere e ad adattare a Crisippo il motivo di Polemone 
contro Zenone (cfr. la nota precedente), obiettò che con l’am- 
missione di valori relativi o veniva introdotto un duplice fine 
delle azioni: uno valido per la teoria del sommo bene e l’altro 
per la teoria dei doveri, oppure si poneva come criterio delle 
azioni alcunché di estraneo al bene e quindi di diverso dal fine 
della vita; col che viene minata l’unità dell’agire umano (cfr. 
Plutarco, De Comm. Not., capp. IV, V, XXIII). Ed identiche 
critiche mosse Antioco (cfr. Cicerone, De Finibus, IV, 39). 


4. Nel cap. XVII Plutarco in forma polemica riferisce che per 
Crisippo la salute e in generale i valori fisici non vanno tenuti in 
nessun conto. «Guarda» egli scrive «come [Crisippo] è in ac- 
cordo con se stesso nell’affermare che quella dottrina che strap- 
pa via dal vivere, dalla salute, dall’aponia, dall’integrità degli 
organi di senso e che dichiara che sono nulla per noi quei beni 
che pur domandiamo agli dei...»; un pensiero, questo, che sem- 
bra diametralmente opposto a quello qui letto. Ma in realtà 
non è così: ché nei due passi vengono messi in evidenza due 
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aspetti distinti della nozione di «cose preferite». Rapportati in- 
fatti al supremo fine morale, che è indicato nel X.6yYoc, la cura 
della propria salute e gli stessi beni fisici sono del tutto indiffe- 
renti, né buoni né cattivi, in quanto non hanno nulla a che fare 
con il bene morale. Il che non significa, però, che sul piano fisi- 
co essi non esprimano l’adeguazione alla natura animale del- 
l’uomo e non realizzino l’istinto di conservazione (oiKk£i@m01c) 
più dei loro contrari e più delle altre cose che pure, al pari di 
questi, sono indifferenti rispetto al supremo valore morale (per 
esempio, il raccogliere una pagliuzza). Essi cessano allora di es- 
sere del tutto indifferenti e diventano valori relativi; e, come ta- 
li, in quanto cioè le azioni che li realizzano sono azioni «natura- 
li», non soltanto costituisce un preciso dovere (xa0fkov) il per- 
seguirli, ma l’astenersene è una violazione dell’ordine naturale, 
epperciò una colpa (dudpinpa, adiknua). «Tutto ciò» testi- 
monia Stobeo «che avviene in un essere razionale in contrasto 
col conveniente è una colpa (rav Tò Tapà Tò kagfikov Év 16 
i0yKx@ ywouevov duapinua)» (Stobeo, Ec/., II, 86, 10 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 499). L’istanza è stata ben spiegata 
dal Pohlenz il quale rileva che, «come ci sono oggetti naturali 
che dalla natura stessa sono elevati al grado di valori relativi, i 
mponyuéva, così costituisce un comandamento della natura il 
desiderarli e il dirigere le nostre azioni verso di essi, mentre ci 
comporteremo contro natura non facendolo» (Pohlenz, Stoa, 
I, p. 262). Esattamente in questa violazione della naturalità ri- 
siede il significato profondo dell’«essere folli» (uaivec0da1) rife- 
rito a coloro che non si curano della ricchezza, della salute, del- 
l’integrità fisica, ecc.: la loro follia è la stoltezza di chi, con- 
travvenendo ai dettami del \6yoc, non annette valore a ciò che 
ne ha e per questo commette peccato. Sulla doverosità da parte 
del saggio di avere cura della propria salute, in quanto essa co- 
stituisce la condizione indispensabile per il buon funzionamen- 
to del A6yog e per poter adempiere i doveri della moralità e, 
nella fattispecie, sulla doverosità per il saggio di cibarsi e di at- 
tendere a tutte quelle condizioni igieniche che gli garantiscono 
l’efficacia fisica, è paradigmatica la seguente testimonianza di 
Frontone. Da essa emerge inoltre, ed in modo tutt’altro che ac- 
cidentale, come tutto ciò, se pure costituisce un dovere, non 
concerne tuttavia l’ordine della moralità in quanto tale: «Di 
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questa distinzione dei doveri [sci/. della distinzione in generi e 
specie] [...] (si servono gli Stoici), considerandoli le prime cose, 
relative alla vita e alla salute, su cui deve operare i suoi sforzi 
chi tende alla sapienza. Pertanto rientrano nei doveri del sa- 
piente mangiare, lavarsi, ungersi e tutte le altre cose di tal fatta 
[...] Non è compito della sapienza il mangiare, ma senza la vita 
che si basa sul cibo non vi possono essere sapienza, né studi» 
(Frontone, Epistulae (de eloquentia ad Antonium), p. 140, ed. 
Naber. = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 514). Che la salute e la 
ricchezza fossero considerate dagli Stoici, e in particolare da 
Crisippo, dei rponyuéva testimonia anche Diogene Laerzio in 
questo passo : «Preferibili sono dunque le cose che hanno valo- 
re [...] Per ciò che concerne il corpo: vita, salute, forza, benes- 
sere, bellezza. Per ciò che concerne le cose esterne: ricchezza, 
fama, nobiltà e simili» (Diogene Laerzio, VII, 106 = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 127). Si rilevi, infine, che il verbo àvtéye- 
c8a1 (aspirare) (p. 36, 16 Pohlenz) è espressione tecnica della 
terminologia stoica (cfr. in proposito A. Bonhiffer, Die Ethik 
ecc., cit., pp. 170e 234) e siritrova in Stobeo, Ec/., I, 82, 20 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 142, passo che riveste particolare 
interesse anche per la testimonianza della distinzione, nell’am- 
bito di ciò che è secondo natura, e come tale è «accettabile» 
(Anrtév), tra cose che lo sono «per sé» e cose che lo sono per 
altri motivi: le prime sono «tutte quelle che provocano un’ap- 
petizione rivolta a loro stesse e all’aspirare ad esse (Érì tò àvté- 
rec0dal adt@v)», e tra esse si annoverano la salute, la mancan- 
za di dolore e la bellezza fisica, mentre «sono determinanti 
quante determinano una tendenza verso altre cose che spinge 
ad esse e non ne allontana, come ricchezza, fama e simili». 


5. La citazione è tratta da Esiodo, Op., 299. 


6. Il passo «Ma Crisippo... divina» (p. 36, 13-20 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 138. 

Allo òtè uèv iniziale (riga 14) non corrisponde soltanto lo 
Òòtè Sè della riga 17, ma anche — ed in senso preminente — 
oùto dè di p. 37, 5. Per dar risalto a questa seconda, più forte 
corrispondenza, il Pohlenz corregge lo òtè Sè della riga 17 in 
kai, ma ciò mi sembra superfluo in quanto anche secondo la le- 
zione dei manoscritti non perde rilievo la contrapposizione su 
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cui insiste lo studioso e, dal punto di vista grammaticale e sin- 
tattico, non v’è alcuna difficoltà che al uèv dell’espressione òtè 
uÈv si connettano, anche se hanno diverse funzioni, i dè delle 
espressioni òtè Sè e obto Sè (cfr. J. Humbert, Syntaxe Grec- 
que, 3* ed., Paris, Klincksieck 1960, pp. 420-421). 


7.11 passo «Anche... contratto» (p. 36, 20-23 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 693. 

Sul modo in cui il sapiente si fa retribuire il compenso dagli 
allievi e sull’insegnamento come fonte di guadagno a lui ade- 
guata, cfr. il cap. XX e le relative note. 


8. Il passo «E nel... talento» (p. 36, 23-25 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 688. 

Alla riga 23 accolgo l’aggiunta di repì proposta dal Pohlenz, 
giacché essa rende grammaticalmente più corretto il titolo del- 
l’opera di Crisippo. 


9. Il passo «Nel primo... denominazioni» (pp. 36, 25-37, 5 
Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 137. 

Tra le proposte intese a colmare la mancanza del verbo nella 
proposizione principale del qui citato frammento di Crisippo, 
accolgo, col Bernardakis, quella del Diibner (Éot1 = è lecito, 
all’inizio del frammento stesso), in quanto è la più semplice (il 
Von Arnim integra il testo con è rodey6pe0” ®c [= noi accet- 
tiamo, con valore di causale soggettiva] ed il Pohlenz con où 
katayv@otéov [= non bisogna accusare]: aggiunte che sostan- 
zialmente si equivalgono e che conferiscono al frammento un 
senso fondamentalmente identico a quello che esso assume se- 
condo la proposta da me accolta). Di conseguenza, a meno di 
non voler correggere le lezioni pep6uevoc ed àrToT:AAvOLEVOG 
delle righe 2 e 3 di p. 37 in pepbpuevov ed in àroriavauevov (e 
mutare così non soltanto la struttura, ma, in parte, anche il sen- 
so del periodo, che suonerebbe: «Se qualcuno desidera che chi 
si rivolge alle cose stesse e non divaga in altro modo, chiami, se- 
condo tali trasposizioni di termini, una delle cose indifferenti 
‘‘beni’’ ecc.»), la proposizione katà... kaxév (p. 37, 1-2) va 
intesa come l’infinitiva soggettiva di ÈotI. 

Si noti che, al di là dell’intento polemico con cui Plutarco si 
rivolge a questo frammento, la concessione fatta da Crisippo di 
chiamare «beni» gli indifferenti preferiti concerne puramente 
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l’aspetto terminologico (una forma d’indulgenza al comune 
uso linguistico), non la dimensione concettuale delle due no- 
zioni, le quali, ben lungi dall’essere identificate o confuse, 
trovano invece, proprio nella forma concessiva di questo 
scambio linguistico («se qualcuno... lo desidera»), apposita- 
mente posto in risalto e fatto rimarcare come tale, un’ulterio- 
re accentuazione della loro distinzione. 


10. Il passo «Ma... Esortare» (p. 37, 5-10 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 139. 

Lo stesso pensiero è testimoniato da Plutarco, oltre che 
nel cap. XVII di quest’opera (1041 E), in De Comm. Not., 
V, 1060 D: «Se, come Crisippo ha scritto nel primo libro del- 
l’opera Su//’Esortare, soltanto nel vivere secondo virtù consi- 
ste il vivere felicemente, mentre per niente le altre cose ci ri- 
guardano e nessun contributo danno al vivere felice- 
mente...». 

Molto pertinentemente il Cherniss (op. cit., p. 533, nota 
b) rileva il mutamento di significato che il termine A6Yog 
presenta qui, dove indica «ragione», rispetto alla versione di 
questo frammento data supra, XII, 1041, in cui tToDTtOv Tòv 
AÀ6yov significa «questa dottrina» (cfr. anche tòv rnepì 
Gya96v kai xagkév X6yov all’inizio del primo frammento ci- 
tato nel presente capitolo). Ciò testimonia, ad avviso dello 
studioso, che «here whether purposeley or by inadvertence 
Plutarch has interpreted the original differently». 

La ragione «trae lontano» (àroorndv) e «distoglie» (&7o0- 
otpégew) dagli indifferenti preferiti non nel senso che li re- 
spinge come innaturali e nocivi alla natura dell’uomo (ché, 
anzi, li riconosce «secondo natura»), ma nel senso che ne 
rinviene la non-incidenza ai fini del raggiungimento del su- 
premo bene morale, in cui unicamente consiste la felicità. A 
questa, dunque, essi non apportano nessun incremento. 


11. Il passo «E dice... inciampare» (p. 37, 10-14 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 153. 

Analogo pensiero è testimoniato da Plutarco, oltre che nel 
cap. XX di quest’opera (1043 E), in De Comm. Not., XXII, 
1069 C: «... tali [sci/. inutili ed indifferenti] sono infatti le 
cose secondo natura ed ancor di più le cose esterne; giacché 
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paragonano la più grande delle ricchezze a frange e a vasi da 
notte dorati, e quando capita ad ampolle d’olio». 

Nelle ultime parole del frammento ritorna, con la contrap- 
posizione tra il virtuoso e gli indifferenti, il tema, già altre volte 
incontrato, che la virtù basta da sé sola alla vita beata; tema sul 
quale cfr. Von Arnim, S.V.F., III, frr. 49-67. 


12. Cfr. ante, XX, 1043 C. 


13. Il passo «e Zeus... Caridote» (p. 37, 19-20 Pohlenz) compa- 
rein Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1177. 

Con l’appellativo «Ctesio» (per il quale cfr. Plutarco, De Vi- 
tando Aere Alieno, 828 A-B; Cornuto, IX, p. 9, 16 Lang) Zeus 
viene indicato nella sua qualità di «protettore della casa», con 
«Epicarpio» (su cui cfr. Cornuto, IX, p. 9, 12-13 Lang; Ps.-A- 
ristotele, De Mundo, 401 a 19) in quella di «signore dei frutti», 
con «Caridote» (che è epiteto attribuito a Dioniso in Sept. Sap. 
Conviv., 158 E ed in Quaest. Conv., 613 D; ad Hermes in 
Quaest. Graecae, 903 D. In proposito cfr. W. R. Halliday, Plu- 
tarch: Greek Questions, pp. 206-207) in quella di «datore di 
grazia». Sulle denominazioni e gli epiteti di Zeus e la loro con- 
nessione con lo stoicismo cfr. J. Amann, Die Zeusrede des Ai- 
lios Aristides, Stuttgart 1931, pp. 100-109. 


14. Il pensiero di Plutarco è il seguente: annettendo valore agli 
indifferenti preferiti fino a dichiarare folle chi non se ne dà cu- 
ra e ad acconsentire che siano chiamati beni, Crisippo non sol- 
tanto contraddice la sua dottrina che i rponyuéva fuoriescono 
dalla sfera del bene, e pertanto la loro mancanza non determina 
l’infelicità, ma riveste altresì di una dimensione assurda la stes- 
sa dottrina della virtù. Poiché questa è, infatti, la forma in cui 
si realizza il bene e ad esso sospinge l’uomo, se al bene stesso 
vengono assimilati gli indifferenti preferiti, quali ad esempio la 
ricchezza ed il guadagno, assai meschino è allora il contenuto 
«etico» della virtù, consistendo nello stato di realizzazione di 
tali «beni». E da un analogo giudizio non vanno esenti neppure 
la Provvidenza e la Divinità. Ché, se, e converso, si accentua 
l’aspetto di indifferenza morale dei rponyuéva, fino a levare 
loro ogni valore, anche relativo, ed a sostenere che uguale im- 
portanza hanno la perdita del patrimonio e quella di una sola 
dracma, allora insensato ed assurdo risulta il piano provviden- 
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ziale divino se, secondo esso, capita che i cattivi abbiano ric- 
chezze ed oro, mentre i virtuosi ricevano come premio della lo- 
ro rettitudine morale beni del valore di una dracma. E conse- 
guentemente sembrano inappropriati e ridicoli tutti quegli ap- 
pellativi di Zeus che lo designano come giusto distributore e 
protettore dei beni. 

Insomma, la dottrina di Crisippo degli indifferenti preferiti 
non soltanto è in se stessa contraddittoria, ma comporta delle 
implicanze assurde in ciascuna delle sue affermazioni contrap- 
poste. 


CAPITOLO TRENTUNESIMO 


* Ritornando sul rapporto tra la virtù e la Provvidenza, già ac- 
cennato alla fine del precedente capitolo, Plutarco mostra co- 
me le teorie di Crisippo a riguardo si contraddicano in due 
punti: 

(a) innanzitutto perché la sua concezione del bene morale co- 
me autonoma conquista dell’uomo e non come un dono divino 
comporta che gli dei non siano di nessun giovamento agli uomi- 
ni; e ciò contro la dottrina che gli dei stessi sono benevoli e 
provvidenti verso di loro. 

(b) Inoltre perché tale benevolenza e tale provvidenza con- 
trastano con la situazione di peccato e di miseria morale nella 
quale Crisippo sostiene che versano gli uomini. 


1. Ossia la contraddizione denunciata nel precedente capitolo, 
relativa al rapporto tra virtù e Provvidenza divina (cfr. la nota 
14). 


2. Il passo «Con... bene» (pp. 37, 26-38, 3 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 123. 

Si noti che l’istanza qui richiamata, secondo cui non è un be- 
ne ciò che può essere usato in maniera buona, ma anche catti- 
va, corrisponde espressamente ad una delle definizioni date da- 
gli Stoici degli indifferenti. Tale definizione si fonda sul pre- 
supposto che la virtù, ossia il bene morale, proprio in quanto 
esprime la realizzazione più piena della natura specifica del- 
l’uomo, ossia la razionalità, negli ambiti in cui si manifesta, 
porta l’uomo stesso a riconoscere l’esatto valore delle cose e 
perciò a servirsene nel modo più consono ed adeguato (del resto 
è una costante del modo greco di pensare, quella di concepire 
l’àpetn, nella sua valenza originaria ed essenziale, come l’at- 
tuazione più alta della capacità o dell’attitudine di una cosa: 
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così, ad esempio, la «virtù» dell’occhio esprime lo stato miglio- 
re di quest’organo, la sua capacità di vedere realizzata nel mo- 
do più adeguato); ed, e converso, che il vizio, in quanto aberra- 
zione della ragione, è misconoscimento del giusto valore delle 
cose e quindi cattivo uso di esse. Di conseguenza, ciò che non 
comporta di per se stesso né malvagità né rettitudine morale 
nell’azione corrispondente, né l’uso che se ne può fare è intrin- 
secamente riprovevole o corretto, non è, in sé, né un bene né un 
male, ma una cosa indifferente. Ed è appunto questa la condi- 
zione della ricchezza, della salute e della forza fisica. Il concet- 
to è stato ben illustrato da Sesto Empirico nel seguente passo: 
«Ciò di cui è possibile fare un uso buono o cattivo è indifferen- 
te. Mentre è sempre possibile usare bene della virtù e male del 
vizio, della salute invece e di tutto ciò che concerne il corpo ci sì 
può servire ora bene, ora male, e dunque essi sono indifferenti» 
(Sesto Empirico, Adv. Math., XI, 9 = Von Arnim, S.V.F., III, 
fr. 122). E Diogene Laerzio, di rincalzo, testimonia che gli stoi- 
ci Ecatone, Apollodoro e Crisippo «dicono che non è bene ciò 
di cui ci si può servire bene e male. Della ricchezza e della salute 
è possibile servirsi bene e male, dunque né ricchezza né salute 
sono beni» (Diogene Laerzio, VII, 102 = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 117). 

Si rammenti, da ultimo, che proprio questa essenziale e in- 
trinseca «indifferenza» degli àòldpopa sia ad un uso moral- 
mente corretto che riprovevole, fu la ragione espressamente ad- 
dotta da Aristone per negare la distinzione tra «indifferenti 
preferiti» ed «indifferenti respinti» e per sostenere la totale 
ada gpopia di tutto ciò che fuoriesce dalla sfera del bene (cfr. la 
nota 2 del precedente capitolo). 


3. Alle righe 10-12 la lezione tradizionale tò SÈ tod dXA.0 YEe- 
vouévovc dyatodc kpivew icat’ dapetàv fl ioyòv oddév ÉotTi, 
secondo la quale Plutarco giudicherebbe di nessun valore l’os- 
servazione, che potrebbe avanzare un sostenitore dello stoici- 
smo, che Dio valuta i virtuosi secondo la sua virtù e la sua for- 
za, anche se essi sono diventati tali indipendentemente dal suo 
intervento, oltre ad esprimere un pensiero che mal agevolmente 
s’inquadra nel contesto complessivo dell’argomentazione, 
enuncia un argomento del tutto inconsistente: ché non si vede 
per quale motivo ed in che cosa il semplice riconoscere e giudi- 
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care virtuosi coloro che effettivamente lo sono possa loro gio- 
vare. Pertanto è meglio ritenere il luogo corrotto (di parere op- 
posto è invece il Cherniss, op. cit., p. 537, nota b). Tra le corre- 
zioni che gli studiosi vi hanno apportato, ha un altissimo grado 
di plausibilità l’aggiunta di î) prima di kat’ àpethv: si tratta di 
una correzione proposta dal Wyttenbach ed accettata da tutti i 
critici, in quanto è richiesta dal senso stesso del passo. Più di- 
scutibile, invece, il modo di correggere le parole che precedono. 
Il Diibner suppone una lacuna dopo àyagodc, che però non 
emenda, ed il Bernardakis legge àyaBodg (ÈA0c dYyadodc) 
Kpivev (f) xat° àpetàv rai i(oyùv, gi i)oyvovaw. Ma, benché 
non insensato, l'emendamento presenta pur tuttavia un largo 
margine di congetturalità. Migliore di gran lunga sembra inve- 
ce, in quanto più semplice, la proposta del Pohlenz di trasporre 
Ttoòg dopo dÀ.0c: tale correzione, plausibilissima dal punto di 
vista critico-testuale, ha infatti il vantaggio di sanare il luogo 
variando appena di poco il testo tramandato (assai simile a que- 
sta è anche la correzione del Bury, il quale legge toòc [ùAA.0c] 
yevouévovg àyaBodg (dX..0g Î)). Ad essa mi sono perciò atte- 
nuto nella traduzione. 

Alla riga 12 leggo poi coi codici oùdév Éoti. 

La «forza» cui nel testo si fa riferimento è, ovviamente, la 
forza spirituale o dell’anima, la quale, secondo la testimonian- 
za di Stobeo, veniva concepita dagli Stoici come «vigoria suffi- 
ciente a giudicare e ad agire o meno», in analogia con la forza 
fisica, che è «una sufficiente vigoria dei muscoli». Di «forza 
dell’anima», in riferimento a Crisippo, parla anche Galeno nel 
riferire che per il filosofo la mancanza di essa è la causa dell’in- 
sorgere delle passioni (cfr. Galeno, De Hipp. et Plat. Plac., IV, 
6, 147 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 473, riportato alla nota 5 
del cap. XXVII). 


4. Il passo «Pertanto... uomini» (p. 38, 3-14 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 215. 

Plutarco intende qui mostrare che la concezione stoica del 
bene morale come autonoma conquista e non come dono divi- 
no comporta che Dio non arrechi nessun giovamento agli uomi- 
ni. La relativa dimostrazione si scandisce come segue. Anzitut- 
to egli rileva che, se è in forza della virtù che l’uomo si serve in 
modo eticamente corretto della salute, della ricchezza e della 
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forza fisica, di per sé passibili, come s’è detto, di un uso sia 
buono che cattivo, allora Dio, donando quelle qualità ma non 
la virtù, le donerà a coloro che, proprio per non avere ricevuto 
anche questa, non se ne potranno servire per compiere il bene e 
perciò ne faranno un uso cattivo. Già da questa riflessione 
emerge dunque che, concepito il bene morale alla maniera degli 
Stoici, i doni di Dio all’uomo non soltanto non gli giovano, 
ma, anzi, gli sono nocivi. Ma Plutarco prosegue e guadagna 
questa medesima conclusione con un’argomentazione dilem- 
matica, che prende le mosse dall’analisi delle due eventualità 
che, sole, possono spiegare l’estraneità dell’intervento divino 
alla virtù. Se questa infatti non procede all’uomo da Dio, ciò è 
o in quanto Dio stesso, pur potendola donare, non lo vuole, o 
in quanto Egli non può elargirla. Ma tanto nell’un caso che nel- 
l’altro Dio non arreca alcun giovamento agli uomini: ché nella 
prima ipotesi Egli non è affatto benevolo verso gli uomini e 
quindi non è per loro di nessun aiuto. Nella seconda invece, 
stante che, ad avviso degli Stoici stessi, il bene è uno solo e non 
può essere misurato dalla ragione se non col metro della virtù, 
senza di questa ogni elargizione di qualità fisiche da parte di 
Dio non apporta nessun’autentica utilità all'uomo. Come si no- 
ta, al fondo di quest’argomentazione è dunque presente una so- 
stanziale negazione da parte di Plutarco di ogni possibilità di 
mediazione tra i concetti stoici di bene e di Provvidenza: con- 
cetti che, anzi, egli giudica tra loro contraddittori. 

Questo medesimo dilemma è presentato, pressoché negli 
stessi termini, anche da Alessandro d’Afrodisia: «Si potrebbe 
far carico di un’assurdità a coloro che attribuiscono ogni cosa 
alla Provvidenza, ma sostengono anche che bene è ciò che è 
moralmente bello e pongono che questo dipende da noi: stando 
ad essi, non è possibile che la Provvidenza, nella quale sosten- 
gono che risiede l’essere per gli dei, sia di qualche bene per gli 
uomini» (Alessandro d’Afrodisia, Quaest., II, 21, p. 70, 2 
Bruns = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1118). Per cui, in senso 
complessivo, «che nessun bene da parte degli dei venga agli uo- 
mini secondo i predetti [sci/. quelli per i quali solo ciò che è mo- 
ralmente bello è buono, cioè gli Stoici], appare chiaro da qui: 
ciò che è moralmente bello dipende da noi; ciò che dipende da 
noi lo acquistiamo da noi stessi; ciò che acquistiamo da noi 
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Stessi non ci viene da nessun altro; il moralmente bello non ci 
viene da nessun altro: se da nessun altro, nemmeno dagli dei. 
Ma bene e moralmente bello sono la stessa cosa, secondo quel- 
li; per cui solo ciò che è moralmente bello è buono. Nessun be- 
ne, dunque, viene agli uomini dagli dei» (Zbid., I, 14, 28, p. 26 
Bruns = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 32). Una risposta a tale 
dilemma vedasi in Marco Aurelio, IX, 40. 

Sulla concezione stoica della virtù come autonoma conqui- 
sta dell’uomo, che perciò non gli deriva né naturalmente né al- 
l’atto della nascita, cfr. Clemente Alessandrino, Strom., VII, 3 
= Von Arnim, S.V.F., III, fr. 224: «Né infatti nasciamo aven- 
do per natura la virtù, né essa sopravviene dopo naturalmente, 
come alcune altre parti del corpo. Poiché non ci sarebbe più 
spontaneità né motivo di lode». 


5. Il passo «E per di più... infelicità» (p. 38, 14-19 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, frr. 662 e 668. In proposi- 
to si veda anche De Comm. Not., XXXIII, 1076 B-C. 

La follia che Crisippo attribuisce agli uomini non è altro che 
la loro stoltezza, ossia la loro ignoranza dell’autentico bene 
morale che, in più, è soggetta alla passione e si lascia trasporta- 
re da essa. Stobeo, in un passo in cui testimonia che per gli Stoi- 
ci gli stoiti sono anche folli, riferisce in quali termini essi conce- 
pissero questa nozione. «Inoltre» egli scrive «dicono che lo 
stolto è folle sotto ogni aspetto, ignorando se stesso e ciò che lo 
riguarda: il che è follia. L’ignoranza è un vizio contrario alla 
sapienza. Questa, quando entra in relazione con qualche cosa 
in quanto rende gli impulsi incostanti ed eccitati, è follia. Per- 
ciò definiscono la follia anche: ignoranza in preda ad eccita- 
mento» (Stobeo, Ec/., II, 68, 18 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 
663). Poiché dunque la follia null’altro è se non la condizione 
d’ignoranza del vero bene morale ed in essa — come s’è già det- 
to (cfr. la nota 2) — consistono i vizi, a seconda delle differenti 
situazioni in cui si esplica, allora l’empietà e l’ingiustizia, di cui 
Crisippo accusa qui gli uomini, e l’infelicità che ne deriva sono 
espressione e conseguenza della follia; di quella follia della qua- 
le il Nostro non può non pensare affetti gli uomini comuni, se 
neppure quelle persone che, come egli stesso, i suoi maestri ed i 
suoi discepoli, si dedicano espressamente a coltivare la sapien- 
za, egli ammette che sono sagge (cfr. a questo proposito Dioge- 
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niano, presso Eusebio, Praep. Evang., VI, 264 C = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 668). Del resto, che la follia sia la condizio- 
ne dello stolto, testimonia paradigmaticamente Diogene Laer- 
zio scrivendo che per gli Stoici «tutti gli stolti sono pazzi: non 
sono infatti saggi, ma fanno ogni cosa con una follia che è equi- 
valente a stoltezza» (Diogene Laerzio, VII, 124 = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 664). E Stobeo così spiega il loro stato d’empie- 
tà: «Ugualmente dicono che gli stolti non sono pii. Infatti la 
pietà è definita giustizia nei riguardi degli dei, e gli stolti tra- 
sgrediscono molte cose di quelle giuste verso il Dio e perciò so- 
no empi» (Stobeo, Ec/., II, 68 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
660). Ed ancora: «Piace ad essi che ogni colpa sia un’azione 
empia. Infatti il fare qualcosa contro la volontà divina è segno 
di empietà. Essendo infatti proprie degli dei la virtù e le azioni 
che da essa dipendono, ed essendo esse contrarie al vizio ed a 
ciò che è fatto viziosamente, poiché la colpa è un’azione vizio- 
sa, appare che ogni colpa è sgradita agli dei, cioè è un’azione 
empia. Infatti in ogni colpa lo stolto fa qualcosa di sgradito agli 
dei» (Stobeo, Ec/., II, 7 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 661). 


6. Le vicende degli uomini sono governate dalla Provvidenza 
divina perché, come testimonia Seneca, «ita est: carissimos nos 
habuerunt di immortales habentque» (Seneca, De Ben., II, 29 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1121). E Clemente Alessandrino 
così esplicita la ragione per cui gli Stoici ritenevano che l’uomo 
fosse oggetto dell’amore provvidente della divinità: «L’uomo 
dunque» egli scrive «che Dio ha creato, è di per sé desiderabile. 
Ma ciò che è desiderabile per se stesso è appropriato a colui per 
il quale sia desiderabile di per sé: e questo è anche piacevolmen- 
te-accolto ed amabile. Ma qualcosa non è amabile (per qualcu- 
no) se da lui non è anche amato. Ma si è dimostrato che l’uomo 
è amabile; l’uomo, dunque, è amato da Dio» (Clemente Ales- 
sandrino, A/. Paed., III, 102 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
1123). Sul concetto stoico della Provvidenza si veda, in senso 
complessivo, Pohlenz, Stoa, I, pp. 98-101; II, pp. 55-58; Gold- 
schmidt, Le système stoicien, cit., pp. 79-111. 


7. Analogo pensiero si legge in Cicerone, De Nat. Deor., III, 
71, dove, ripercorrendo i termini della critica mossa dagli Acca- 
demici alla teologia stoica (cfr. Ibid., III, 70 = Von Arnim, 
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S.V.F., III, fr. 1186), Cotta mostra come gli uomini si servano 
male della ragione e conclude che, se gli dei avessero voluto ves- 
sarli ed arrecar loro danno, non avrebbero dovuto far altro che 
fornirli di essa. 


8. Il verso è citato, con due leggere varianti, da Euripide, Herc. 
Fur., 1245. Esso è presente anche in De Comm. Not., XI, 1063 
D. 


9. Il passo «E per di più... possibile» (pp. 38, 14-39, 4 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 668. 


CAPITOLO TRENTADUESIMO 


* Il piano provvidenziale del \6yoc divino che, secondo la dot- 
trina stoica, ha sempre di mira la realizzazione del bene, a Plu- 
tarco sembra contraddetto dall’esistenza delle guerre, che Cri- 
sippo dice essere espressamente volute e suscitate da Zeus per 
diminuire, con i massacri che esse comportano, il numero degli 
uomini. 

1. Sull’utilità dell’esistenza degli animali nel piano della Prov- 
videnza, anche di quelli che, come gli scorpioni, a tutta prima 
non parrebbe che arrechino alcun vantaggio agli uomini, cfr. la 
nota 8 del cap. XXI. 

Dal loro canto mattutino, che ci desta, i galli, secondo una 
certa supposizione, derivano il loro nome (cfr. Ateneo, IX, 
374; Aristofane, Uccelli, 488-492; Plinio, Nat. Hist., X, 46). 

Sulla loro utilità nell’eliminare gli scorpioni hanno detto 
Plutarco stesso in De Capienda ex Inimicis Utilitate, 87 A-B ed 
Aristofane, Vespe, 794. 

Il topos che essi col loro comportamento ci inducono ad es- 
sere ardimentosi è presente anche in Eliano, Var. Hist., II, 28. 


2. Il passo «Alcuni... fabbisogno» (p. 39, 5-11 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, fr. 705. Sul punto cfr. anche 
Quaest. Conv., 729 F-730 A e Porfirio, De Abstinentia, I, 11, 
pp. 93, 23-94, 22 Nauck = Ermarco, fr. 24 (pp. 25, 29-26, 18 
Krohn). In proposito si veda M. Gigante, Filodemo e l’autore 
dell’Etica Comparetti, in AA.VV., Epicurea in memoriam 
Hectoris Bignone, Genova 1959, pp. 105-112; M. J. Boyd, Por- 
phyry, De Abstinentia, I, 7-12, «Classical Quarterly» XXX 
(1936), pp. 188-191. 

La critica dei Pitagorici era motivata, oltre che da quelle esi- 
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genze ascetiche di semplicità del vitto che essi sostennero ed ef- 
fettivamente praticarono, anche dalla dottrina della metempsi- 
cosi, in virtù della quale in un animale può reincarnarsi e scon- 
tare la sua colpa l’anima di un uomo che nella precedente vita 
sia vissuto in modo peccaminoso. 


3. Zeus per gli Stoici rappresenta la divinità universale, nel suo 
attributo fondamentale della razionalità, del A6yoc creatore. 
Sennonché, come assai acutamente ha messo in chiaro il Poh- 
lenz (Stoa, I, p. 217), Cleante, nel cui pensiero sono parecchio 
accentuati il senso e la dimensione della religiosità, lo concepi- 
va come un artefice creatore: secondo una nozione che certa- 
mente non permette di parlare di «concezione personale» di 
Dio, ma da cui, in virtù della sua forte coloritura religiosa, 
emerge un aspetto che è prospetticamente proteso verso questa 
dimensione (si veda il celeberrimo Inno a Zeus = Von Arnim, 
S.V.F., III, fr. 537). Invece per Zenone, ed ancor più per Cri- 
sippo, Zeus è forza creatrice, impersonale rveòua che tutto 
pervade e vivifica, cosicché nulla in questi pensatori fa pensare 
che egli sia più che un nome. 


4. Che Zeus generò da Teti Eunomia, Dike e Irene, è detto in 
Esiodo, Theog., 901-902 nonché in Cornuto, Theologia Grae- 
ca, 29 (p. 57, 6-12 Lang). Quanto poi agli appellativi di «salva- 
tore e genitore» cfr. Ps.-Aristotele, De Mundo, 397 b 20-22, 
dove per l’appunto compare l’espressione G@TTp kai YEVETOP. 


S. Il passo «Egli... uomini» (p. 39, 11-20 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1177. 

Alla riga 15 accolgo la proposta del Bernardakis di corregge- 
rein àrepobar la lezione àraipovor dei manoscritti. 

La testimonianza di Euripide che la guerra di Troia fu voluta 
da Zeus per diminuire il numero degli uomini sulla terra e ri- 
portarlo a giuste proporzioni, dopo esser diventato eccessivo, è 
tratta da Elena, 36-40; Elettra, 1282-1283; Oreste, 1639-1642. 
Questa motivazione del conflitto fu addotta per la prima volta 
da Stasimo, autore dei Canti Ciprii (cfr. Homeri Opera, V, 
Oxonii 1946, Cypria Test., I, pp. 117-118): ad esso con ogni 
probabilità fa riferimento Plutarco quando accenna ad altri te- 
stimoni addotti da Crisippo oltre Euripide. 

Il problema di fondo che emerge da questi pensieri di Crisip- 
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po è quello del significato del male fisico — qui illustrato e reso 
macroscopico con il caso delle distruzioni e della morte causate 
dalla guerra — di fronte alla dottrina della Provvidenza. Ché, 
se il A6yoc divino, che Zeus, la divinità universale, esprime, 
provvede a che nell’universo tutto sia finalizzato al meglio, co- 
me può allora spiegarsi, all’interno di questo piano provviden- 
ziale, e come può conciliarsi con esso una catastrofe bellica? 
Ora, la risposta di Crisippo è che anche una simile sciagura è 
opera della Provvidenza, e dunque realizza un bene, in quanto, 
guardata da una prospettiva di assai più vasto raggio che non 
quella dell’immediatezza e della singolarità della situazione, 
una prospettiva, cioè, aperta alla totalità e all’universalità del- 
l’ordine cosmico, la guerra, questo massacro di uomini, serve a 
mantenere e a conservare il genere umano in quel suo equilibrio 
numerico naturale là dove un incremento demografico eccessi- 
vo l’abbia conturbato. E in questo senso essa ha di mira il me- 
glio. Ora, è proprio questo punto essenziale della dottrina che, 
a ben vedere, sfugge a Plutarco quando contrappone alla prov- 
videnzialità del piano del A6yog l’orrore e le sciagure delle guer- 
re. Egli non discute la spiegazione stoica di questo evento nel 
quadro della teoria della Provvidenza per mostrarne «dal di 
dentro» l’incompatibilità, ma si limita soltanto a contrapporre 
«dall’esterno» i due temi, facendo leva più sull’immediatezza 
del contrasto che non su di una vera e propria disamina critica. 
Né mi sembra condivisibile l’opinione di W. Burkert, riferita 
dal Cherniss (cfr. op. cit., p. 540, nota a) come a lui espressa 
privatamente dallo studioso, che Plutarco non intenderebbe at- 
tribuire a Crisippo il frammento letto nel testo quale risposta 
ad un’obiezione dei Pitagorici, ma intenderebbe soltanto mani- 
festare il disprezzo del filosofo per una possibile obiezione di 
quel genere. 

Che l’esistenza del male fosse avvertita come un ostacolo ed 
una grave difficoltà per la dottrina della Provvidenza, ci testi- 
monia Aulo Gellio in queste parole: «Coloro ai quali non sem- 
bra che il mondo, costituito a causa di Dio e degli uomini, né le 
vicende umane siano retti dalla Provvidenza, pensano di servir- 
si di un grave argomento quando dicono così: ‘Se vi fosse la 
Provvidenza, non vi sarebbe nessun male’’. Infatti sostengono 
che niente s’accorda di meno con la Provvidenza del fatto che 
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in quel mondo, a motivo del quale si dice che ha fatto gli uomi- 
ni, vi sia una così gran forza di tribolazioni e di mali» (Aulo 
Gellio, Noct. Att., VII, 1 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1169). 


6. Si tratta, oltre che degli appellativi menzionati nelle righe 
precedenti, di quelli di Cresio, di Epicarpio e di Caridote, riferi- 
ti nel cap. XXX (cfr. la relativa nota 13). 


7.Il passo «Considera... Celti» (p. 39, 22-24 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1177. 


8. Deiotaro, tetrarca della Galazia, per essere stato alleato dei 
Romani nelle guerre contro Mitridate, ebbe come ricompensa il 
titolo di re. Alleato poi di Pompeo nella lotta contro Cesare, 
combatté al suo fianco nella battaglia di Farsalo. Nel 45 a.C. fu 
accusato di aver attentato alla vita di Cesare e fu difeso da Ci- 
cerone, che per lui pronunziò una delle più famose orazioni ce- 
sariane, la Pro Deiotaro Rege. Morì assai vecchio nel 40 a.C. 
(per una trattazione pressoché completa su Deiotaro, cfr. B. 
Niese, in R.E. Pauly-Wissowa, IV [1901], coll. 2401, 18-2403, 
67 nonché Suppi!., III [1918], pp. 12-17. Di lui Plutarco parla in 
Pompeo, 658 D; Cato Maior, 764 D; 765 E-766 A; Antonio, 
945 B; Crasso, 553 B-C). 


9. Si noti che la contraddizione di cui Plutarco accusa Crisippo 
si spinge ben al di là della semplice contrapposizione dei due 
momenti della sua dottrina su Zeus — egli è benevolo verso gli 
uomini; suscita guerre e distruzioni —, ma mira, in ultima ana- 
lisi, ad investire la nozione stessa di questa divinità: e con ciò, 
essendo in essa espressi e riassunti gli attributi essenziali della 
razionalità e della provvidenzialità, la dottrina stessa del A60Y0g 
provvidente. 


CAPITOLO TRENTATREESIMO 


* Continuando sull’argomento del precedente capitolo, Plu- 
tarco mostra che Zeus, se, come pretende Crisippo, scatena le 
guerre tra gli uomini, si fa complice di quei peccaminosi desi- 
deri di potenza che li sospingono a combattere. Ne deriva allo- 
ra che, secondo quanto Crisippo stesso sostiene, non gli si può 
riconoscere d’essere Dio. 


1. Alle righe 12-13 il Pohlenz propone di correggere la lezione 
Eiattév gotw dei manoscritti in évavtimp’ gotiv, in quanto 
«mirum quod PI. ea quae in cap. 32 protulit leviora dicit». 
Ma questo motivo non mi sembra convincente, giacché per gli 
Stoici, mentre la morte è un ddl POpov, il vizio e la turpitudi- 
ne morale costituiscono invece il vero male; sicché il fatto che 
Zeus susciti tra gli uomini guerre e distruzioni può realmente 
ben apparire, secondo la critica di Plutarco, una stonatura 
meno grave ed importante rispetto alla dottrina della Provvi- 
denza di quanto non lo sia il fatto che Zeus stesso, espressione 
del X6yocg universale, spinga gli uomini al vizio e si faccia 
complice della loro perversità morale. In questo senso la lezio- 
ne tradizionale sembra di gran lunga più pertinente ed appro- 
priata della congettura dello studioso. Ad essa mi sono perciò 
attenuto nella traduzione. 

Alla riga 13, poi, la proposta del Reiske di correggere in 
&kgivo dè la lezione kàkeivo dei codici (proposta accolta an- 
che dal Bernardakis e dal Pohlenz) al fine di avere nel Sè la 
correlazione col pèv precedente, mi sembra superflua, essendo 
la correlazione stessa garantita anche dal kai di xàxeivo (in 
proposito si veda J. D. Denniston, The Greek Particles, Ox- 
ford 1934, p. 374). 
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2. Che l’avidità di ricchezza sia la causa delle guerre, è concet- 
to che ricorre in Platone, Resp., II, 373 d-e; Fedone, 66 c 5-d 
2 (citato da Plutarco anche nella Conso/atio ad Apollonium, 
108 A): da qui, probabilmente, attinge Crisippo. Le conse- 
guenze che esso comporta sono riferite dal dossografo a Li- 
curgo in Lycurgus, 52 B = Apophthegmata Laconica, 228 E. 


3. Sulla dottrina che da Dio non può derivare qualcosa di cat- 
tivo o contrario alla ragione cfr. Plinio, Nat. Hist., II, 27 e 
Seneca, Nat. Quaest., I, 3. 


4. Plutarco argomenta qui nel modo seguente: le guerre sorgo- 
no sempre per bramosia o di possesso o di gloria o di potere, 
insomma per uno smodato desiderio di supremazia che è mo- 
ralmente riprovevole e in se stesso e per le conseguenze rovi- 
nose che comporta. Se pertanto, come pretende Crisippo, le 
guerre rientrano nel piano provvidenziale di Zeus, ed anzi è 
egli stesso a suscitarle, a lui va imputato di suscitare negli uo- 
mini quelle brame viziose per soddisfare le quali essi fanno le 
guerre. Il che contraddice la dottrina, sostenuta da Crisippo 
stesso, secondo cui a Zeus, in quanto espressione del X6yog 
universale, è estranea ogni turpitudine, né da lui può derivare 
qualcosa di moralmente cattivo. 

Nella logica di quest'’argomentazione — lo si noti nell’ulti- 
ma proposizione del periodo in esame — non la guerra in 
quanto tale, bensì la guerra come effetto di uno smodato, e 
quindi peccaminoso, desiderio di potere vien detta cosa turpe 
per gli uomini (l’espressione «una rovina che sorge tra loro vi- 
cendevolmente» denota la guerra nel suo aspetto di sciagura 
come conseguenza di un peccato). Il che equivale ad affermare 
che il vizio, ossia il male morale stesso, è la turpitudine peg- 
giore. 


5. Accolgo, col Bernardakis ed il Pohlenz, la lezione progr dei 
codici g X* A? E; i restanti codici portano invece gnoî. 


6. Il verso è tratto dal Be//erofonte di Euripide (fr. 292, 7 
Nauck [7rag. Graec. Fragm., p. 447]). In Quomodo Adules- 
cens Poétas Audire Debeat, 21 A, dove Plutarco cita nuova- 
mente questo verso, i manoscritti portano pÀadpov 0 padiov 
invece di aio ypòv. 
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7. Il verso è tratto dall’ Archelao di Euripide (fr. 254, 2 Nauck 
[7rag. Graec. Fragm., p. 434]). Anch’esso è nuovamente cita- 
to da Plutarco in Quomodo Adulescens Poétas Audire De- 
beat, 20 D. 

Il passo «Eppure... dei» (p. 40, 17-29 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1125. 


8. Si noti il sottile senso d’ironia di quest’ultima argomenta- 
zione di Plutarco. Egli, come espressamente precisa con l’indi- 
cazione metodologica compresa nelle parole finali, «mette a 
confronto» (rapatide0da1) due affermazioni di Crisippo: l’u- 
na, nella quale il filosofo sostiene, con Euripide, che gli dei 
non possono commettere il male, tanto che, se lo compissero, 
ciò vorrebbe dire che non sono tali (il non commettere alcun- 
ché di moralmente perverso è perciò una nota intrinseca al 
concetto di divinità e la proposizione «gli dei non compiono 
alcun male» è analitica); l’altra, nella quale, sempre con lo 
stesso poeta, sostiene che accusare gli dei è cosa estremamente 
facile e comoda. Ora, entrambe queste affermazioni depongo- 
no, di per sé, a testimonianza di un alto concetto, da parte di 
Crisippo, della divinità in generale e, in particolare, di Zeus. 
Ed in tal senso sembrerebbero del tutto inadeguate ed infon- 
date le accuse di Plutarco circa il fatto che Crisippo, attri- 
buendo a Zeus stesso lo scoppio delle guerre, gli attribuirebbe 
anche la colpa di fomentare i vizi degli uomini (il senso avver- 
sativo con cui vengono introdotte le lodi di Crisippo dei versi 
di Euripide esprime esattamente questo concetto). Sennonché 
— ecco la sottile ironia dell’argomentazione di Plutarco, cui 
sopra sì accennava — Plutarco stesso ritorce contro il filosofo 
le due affermazioni che pur potrebbero costituire due punti a 
suo vantaggio, ed argomenta come segue: la dottrina crisip- 
pea, nella sua conseguenza che Zeus interviene a suscitare le 
guerre, suona d’accusa al Dio, in quanto comporta che egli 
stimoli e potenzi negli uomini quei vizi ai quali si deve lo scop- 
piare delle guerre? Crisippo, insomma, con questa sua dottri- 
na accusa Zeus? La cosa, secondo quanto Crisippo stesso am- 
mette, è facilissima e non comporta nulla di straordinario! Ma 
se, come il filosofo sostiene, riconoscere che la divinità ha 
parte in qualcosa di peccaminoso equivale a negare che essa 
sia tale, allora è Crisippo stesso ad ammettere implicitamente 
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che Zeus, quello che egli ritiene sia la divinità universale, in 
realtà non è Dio. 

Come si nota, la critica di Plutarco qui è radicalissima, in 
quanto, «mettendo a confronto» due affermazioni di Crisip- 
po, mostra come da questo confronto stesso risulti il più tota- 
le sfaldamento della nozione di Zeus. Una conclusione, que- 
sta, alla quale Plutarco era già pervenuto, ma con un ben di- 
verso rigore, nel precedente capitolo (cfr. la relativa nota 9). 


CAPITOLO TRENTAQUATTRESIMO 


* La dottrina crisippea del Fato comporta 

(a) che anche i peccati e le colpe morali procedano necessa- 
riamente secondo esso, e quindi vadano ascritti a Zeus, che 
col Fato si identifica: ciò contro la tesi che la divinità non può 
aver parte nel male; 

(b) che, coincidendo il Fato con la razionalità nel suo aspet- 
to normativo, ossia con la legge, allora anche il peccato, cioè 
la trasgressione della legge, procede secondo la legge. 


1. Cfr. la nota 7 del precedente capitolo. 


2. Propriamente: al ciceone, già menzionato da Eraclito (cfr. 
D.K. 22 B 125. A riguardo cfr. A. Battegazzore, Eraclito e il 
ciceone eleusino, «Maia» XXIX-XXX, 1977-78, pp. 3-12), 
dalla cui lettura, secondo Filodemo (De Pietate, XIV, 12-18 
Gomperz), Crisippo sarebbe stato indotto a questo paragone 
(ma Marco Aurelio, IV, 27; VI, 10; IX, 39 si avvale dell’esem- 
pio del ciceone per significare il disordine del mondo nella 
concezione epicurea, proprio in opposizione al cosmo ordina- 
to degli Stoici). Comunque il parallelo induce a credere che 
Crisippo paragonasse la materia del mondo ai residui solidi 
depositati sul fondo del farmaco misterico, mentre col liquido 
indicasse il movimento che continuamente e perennemente l’a- 
gita (cfr. Cherniss, op. cit., p. 546, nota b). Ora, tale movi- 
mento non è che il Fato, che, come testimonia Teodoreto, Cri- 
sippo definiva «movimento eterno, continuo o ordinato (kgaì 
Xpbonroc dè è Zimikòg [...] gine [...] givar tùv giLappévnv 
kivnowv didlov cuveEYT kai tetayuévnv)» (Teodoreto, VI, 14 
= Von Arnim, S.V.F., Il, fr. 916). Ancora sulla connessione 
Fato-movimento eterno ed ordinato, datore di forma alla so- 


363 


stanza del mondo, di per sé immobile, pone l’accento Sesto 
Empirico nel presentare la nozione crisippea della siuappévn, 
di modo che, dal fatto stesso che quello sia mosso ed abbia un 
ordine, si deve inferire l’esistenza di questa: «La sostanza (oò- 
cia) delle cose, egli dice, che di per sé è priva di movimento ed 
assolutamente mancante di forma, dev’essere mossa e plasma- 
ta in una forma da una qualche causa. E per questo, come ve- 
dendo una bella opera bronzea desideriamo conoscere l’arti- 
giano, dal momento che per se stessa la materia sta immobile, 
così anche, vedendo che la materia di tutte le cose è in movi- 
mento e si trova ad essere in una forma ed in un ordine, sareb- 
be logico che ricercassimo la causa che la muove e le dà forme 
di ogni specie. E questa è credibile che non sia nient’altro se 
non una certa forza che corre intorno ad essa, come in noi 
corre dentro l’anima» (Sesto Empirico, Adv. Math., IX, 75 = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 311). Questa determinazione del 
movimento ordinatore non è però l’unica con la quale Crisip- 
po ha definito il Fato. Giovanni Stobeo ce ne testimonia altre, 
ciascuna delle quali pone in evidenza un particolare aspetto di 
questa nozione. «Crisippo» egli scrive «spiega l’essenza del 
Fato come potenza pneumatica che governa con ordine il tutto 
(Suva Tvevpatixiv tùv odoiav tg sinapuévne, TAÉEI TOÙ 
TAvTòc dlolknTiKv). Questo scrive, dunque, nel secondo li- 
bro dell’opera Intorno al Cosmo. Nel secondo libro delle De- 
finizioni, nei libri Intorno al Fato ed altrove, qua e là, si espri- 
me variamente dicendo che il Fato è il /gos del cosmo (giuap- 
uévn ÉoTì è Tod Kkbouov A6Y0c), ovvero il /6gos delle cose che 
nel cosmo sono governate dalla Provvidenza (A6Yyog tv Év 
TO k6ou® rpovoia dloikovuévov), ovvero il /0gos secondo 
cui le cose che sono accadute, sono accadute, le cose che acca- 
dono, accadono, le cose che accadranno, accadranno (A6Yog 
ka0” dv tà uÈv yeyovota Yéyove, tà dè yivoueva yivetar, tà 
dè yevnooueva yevioetar). In luogo del termine ‘‘/dgos’’ 
adotta anche i termini ‘‘verità’’, ‘‘causa’’, ‘‘natura’’, ‘‘neces- 
sità”, aggiungendo anche altre denominazioni riferite da lui 
alla stessa essenza secondo sempre nuove intuizioni di concet- 
ti» (Stobeo, Ec/., I, 79, 1 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 913, 
tr. Torraca). E Nemesio (De Nat. Hom., cap. 37, p. 29 = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 918) attesta che per Crisippo «il 
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Fato è la stessa serie inviolabile delle cause (î ciuappévn sip- 
udc tiS odca aitiov àrapaBaroc)»; definizione, questa, che 
si ritrova pressoché identica in Cicerone, De Nat. Deor., I, 55, 
125 (= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 921: «Fatum autem id ap- 
pello, quod Graeci giuapuévnv, id est ordinem seriemque 
causarum») e che, come rileva il Pohlenz (Stoa, I, p. 202), sin- 
tetizza quella riferita da Aulo Gellio in Noct. Att., VII, 2 
(= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1000: il Fato è «l’ordine natura- 
le di tutti gli eventi secondo il quale, dall’eternità, l’uno conse- 
gue all’altro e si svolge in un immutabile intreccio [puvowmv 
tiva cUvTtatv TOv diov EE didiov TOv ÉTEpov toi Étéporg 
ànaKko:.0v09060vTov Kai uetarodZovuevov àrapaptàtov où- 
ons Tfs toraùine ÈrimAoxfcl») e — aggiungerei — quella 
proposta da Servio, Ad Verg. Aen., III, 376 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 919: «Fatum est connexio rerum per aeternita- 
tem se invicem tenens, quae suo ordine et lege variatur, ita ta- 
men, ut ipsa varietas habeat aeternitatem». Dalla prima defi- 
nizione della giuapuévn tradita da Stobeo si comprende in che 
senso la nozione del Fato, qui come nella testimonianza di 
Teodoreto, venga assimilata a quella di un movimento. Si 
tratta di un mutamento qualitativo, determinato dal cambia- 
mento di luogo del rvebua nel processo di compenetrazione 
degli esseri; di quello stesso avebua col quale s’identifica il 
Fato. Ed in che modo detto mutamento qualitativo si produ- 
ca, si comprende tenendo conto della dottrina crisippea del 
movimento. Ario Didimo, in un passo tramandato da Stobeo 
(Ecl., I, 165, 15 seg. = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 492), atte- 
sta che Crisippo definiva il movimento un «mutamento secon- 
do il luogo sia interamente che parzialmente». Ora, in Cat., 
XIV, 15 a 14 Aristotele aveva usato l’espressione uetaBoX 
katà Torov per indicare una specie del mutamento, quello di 
traslazione. Crisippo dunque, riprendendo quest’espressione 
per definire il movimento in generale, non soltanto mostra di 
concepire il movimento stesso come un cambiamento di luo- 
go, ma di non concepirlo in altro modo che in questo. E difat- 
ti, come ha ben messo in chiaro il J. B. Gould (7he Philoso- 
phy of Chrysippus, Leiden, Brili 1970, p. 113), anche l’altra 
definizione «uetaBoAn Èk Ttérov» non è che un’espressione più 
accurata e precisa della precedente (e quindi anche di quella 
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aristotelica) per descrivere lo stesso movimento di traslazione. 
Del resto, che Crisippo e, in generale, gli Stoici concepissero il 
movimento come cambiamento di luogo, e dunque nei medesi- 
mì termini in cui Aristotele definiva la traslazione, testimonia 
anche Sesto Empirico: «Ed affermano che il movimento (xi- 
vnor) è un mutamento (uetàbacic) da un luogo a un luogo» 
(Sesto Empirico, Adv. Math., X, 52 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 492). E Simplicio attesta la necessità che nella concezio- 
ne stoica il movimento sia inteso come movimento locale: «I 
filosofi della Stoa solevano dire che quello locale si dà lungo 
ogni movimento (xivnorc)» (Simplicio, /r Arist. Phys., 1320, 
19 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 496). Sennonché, nelle righe 
immediatamente successive del frammento di Ario Didimo, 
Crisippo definisce indifferentemente il movimento come «mu- 
tamento secondo il luogo» e come «mutamento secondo la 
forma» (kai dX20c' kivnow uetaddayàv katà Torov Î) oX7- 
ua). E che per «forma» (cyfipa) sia da intendersi lo stato o la 
condizione di un corpo, appare dalle linee seguenti, dove il fi- 
losofo precisa che due sono i generi di quiete, corrispondenti a 
due generi di movimento: per un verso, infatti, quiete significa 
«mancanza di movimento di un corpo (povîv dè tò pèv oiov 
àkKwnoiav cuatoc)», ossia mancanza di uetaXAz.0yh ÈKk Té- 
mov o di traslazione, per altro verso invece significa «lo stato 
di un corpo», che è identico nel momento attuale e in quello 
precedente (tò è’ olov c@uatog oyYÉéow Kkatà Tadtà Kai 
oabtac viv TE kai rpotepov. In merito alla oyÉo1g cfr. an- 
che la nota 13). Ora, si è già avuto modo di far presente (cfr. 
la nota 2 del cap. XIX) che, in forza della dottrina del rt@g 
Éyov, Crisippo concepiva le qualità (e quindi anche le virtù) 
come correnti di rvebua in un determinato stato (e per questo 
egli poteva sostenere la corporeità delle virtù e delle qualità 
stesse, nonché dei movimenti dell’anima. Cfr. in proposito 
Giamblico, De Anima, presso Stobeo, ed. I, p. 371, 22 = Von 
Arnim, S.V.F., II, fr. 801). Si capisce allora come nella nozio- 
ne stessa di movimento come mutamento di luogo sia compre- 
sa anche quella del mutamento qualitativo. Ché si tratta del 
movimento di traslazione del rvedua stesso, il quale, nel pro- 
cesso di penetrazione e di vivificazione degli esseri, ne deter- 
mina lo stato e quindi le qualità. 
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E poiché il rvedua è eterno, risulta chiaro anche perché qui 
si parli dell’eternità (tò &idiov) del mutamento qualitativo del 
Fato. 


3. Leggo, col Pohlenz e la maggior parte degli studiosi, rapà 
guorv anziché nepì piow, che è la lezione del codice g. Che 
infatti le malattie e le mutilazioni fisiche siano considerate da- 
gli Stoici «contro natura» (e quindi degli àrorponypéva) at- 
testa Stobeo nel seguente passo: «E alcune delle cose sono se- 
condo natura, altre contro [...] Contro natura sono: malattia, 
debolezza (fisica), lesioni e simili» (Stobeo, Ec/., II, 79, 18 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 140). 


4. Il concetto che emerge da questi frammenti è l’assoluta ne- 
cessità di tutto ciò che avviene sia in campo fisico che in cam- 
po antropologico ed etico. Insomma, tutti gli eventi, sia quelli 
grandiosi che quelli infimi, procedono secondo un’ineluttabile 
determinazione causale, che gli Stoici indicano nella nozione 
di Fato (in proposito cfr. Bréhier, op. cit., pp. 170 sgg.; Poh- 
lenz, Stoa, I, pp. 201 sgg.; Gould, op. cit., pp. 137 sgg.). 

Sulla nozione di «comune natura», ossia di «natura univer- 
sale», cfr. ante, XXXIII, 1050 C-D; infra, XLVII, 1056 C; De 
Comm. Not., XXXIII, 1076 E. 


S. Cfr. Alessandro d’Afrodisia, De Fato, cap. XXII, p. 191 
Bruns = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 945: «Sostengono che la 
stessa Provvidenza e la natura e il /Ogos secondo il quale è ret- 
to il tutto, sono Dio»; e Idem, cap. XXXI = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 928: «Come sono cose consonanti l’una con 
l’altra il dire in pari tempo che il Fato è Dio e...». 

Ricordiamo anche che questa identificazione sostenuta da 
Crisippo tra il Fato, la Provvidenza e la divinità era invece ne- 
gata da Cleante, al cui spiccato senso religioso doveva sembra- 
re inammissibile che il male scaturisca dalla volontà di Dio 
(cfr. a questo riguardo il verso 17 dell’Inno a Zeus e Calcidio, 
In Tim., cap. 144 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 933: «Pertan- 
to alcuni ritengono che sia previamente assunta la differenza 
tra la Provvidenza e il Fato, pur essendo nella sostanza uniti. 
Infatti la Provvidenza sarà la volontà di Dio [...] Dal che av- 
viene che, quelle cose che sono secondo il Fato, sono anche 
dalla Provvidenza. E nello stesso modo quelle cose che sono 
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secondo la Provvidenza, sono dal Fato, come pensa Crisippo. 
Altri però, come Cleante, ritengono che, quelle cose che pro- 
vengono dall’autorità della Provvidenza, provengono anche 
secondo il Fato, ma tuttavia quelle cose che provengono se- 
condo il Fato non provengono dalla Provvidenza»). 


6. Cfr. Aezio, Plac., I, 27, 5 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 
176; Seneca, De Beneficiis, IV, 7 = Von Arnim, S.V.F., II, 
fr. 1024; Nat. Quaest., II, 45; Filodemo, De Pietate, cap. XI 
= Von Armmim, S.V.F., II, fr. 1076. 


7. Citazione tratta da Omero, //., I, $. Riguardo alla volontà 
di Zeus cfr. la testimonianza dei Canti Ciprii menzionata alla 
nota S del cap. XXXII. 


8. Il passo «Anzitutto... governate» (p. 41, 7-24 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 937. Su questa inter- 
pretazione del verso omerico cfr. Scolia Graeca in Homeri 
ZHiadem, I, p. 6, 7 (ed. Dindorf); Eustazio, Ad Iliadem, XX, 
10-13 (vol. I, p. 33, 11-15 [ed. Van der Valk]); Plutarco, Quo- 
modo Adulescens Poètas Audire Debeat, 23 D. 


9. Cfr. il verso di Euripide citato nel precedente capitolo e la 
relativa nota 6. 


10. Prima contraddizione: la dottrina secondo cui tutto, e 
quindi anche il peccato, avviene secondo l’ineluttabile necessi- 
tà del Fato, che per Crisippo coincide con la Provvidenza di 
Zeus, contrasta con l’affermazione che in Dio non si dà mal- 
vagità, né egli può essere complice dei vizi degli uomini. 


11. II passo «Eppure... cattiveria» (pp. 41, 28-42, 3 Pohlenz) 
compare in Usener, Epicurea, fr. 378. 

Chiara allusione alla teoria epicurea della declinazione an- 
golare (rapéykàAic1c), per l’aspetto per cui con essa Epicuro 
giustifica la libertà dell’uomo, e quindi la sua responsabilità 
morale (in proposito cfr. ante, cap. XXIII, 1045 B-C e la testi- 
monianza di Cicerone citata nella relativa nota 4). 


12. L’espressione «una sfrenata impudenza di linguaggio 
(dàvarenmtaEvn rappnoia)», che compare anche in Plutarco, 
Coniugalia Praecepta, 139; Quaest. Conv., 712 A, costituisce 
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una reminiscenza di Platone, Fedro, 240 e (cfr. Cherniss, op. 
cit., p. 551, nota a). 


13. Cfr. Von Arnim, S.V.F., III, frr. 421-430. 

Come attesta Simplicio (Zn Arist. Cat., f. 61 B = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 393), gli Stoici distinguevano la éÈ1g (abi- 
to), la è iddeo1g (disposizione) e la oyéo1c (stato). Riguardo a 
quest’ultima abbiamo già letto una testimonianza di Ario Di- 
dimo (cfr. la nota 2); a complemento si tenga inoltre presente 
che essa denota lo stato di un corpo che dipende da una data 
situazione, ossia da una condizione esterna, ed è quindi qual- 
cosa di essenzialmente aggiunto. Yyfogg sono per esempio lo 
stare in piedi, o seduto. In questo la cyéo1c (etimologicamente 
il termine corrisponde ad un sostantivo verbale da [roc] ÈYXew 
o da icye00a1) si contrappone alla é&1g che, in senso generale, 
designa le qualità di un corpo che gli derivano dalla sua pro- 
pria natura: «Gli stati» dice Simplicio «si caratterizzano per le 
qualità acquisite (taîc ÈmuKTiTOL kataotdaoeo1), gli abiti in- 
vece per le attività che derivano dagli stessi soggetti (taîc èE 
gavtbv Évepyeiai)» (Simplicio, /bid.). In campo morale la 
éÉug ammette variazioni di grado, ossia un più e un meno, ed 
in tal senso si contrappone alla è1à08g015, che ha invece valore 
assoluto. «Ed infatti (gli Stoici)» riferisce ancora Simplicio 
«sostengono che gli abiti possono accrescere e diminuire; inve- 
ce le disposizioni non hanno possibilità di accrescimento e di 
diminuzione» (/bid.). “Eé£1g sono perciò la salute, le malattie, 
ecc., mentre dladéoerc sono le virtù: «Essi [sci/. gli Stoici]» te- 
stimonia Porfirio (n Arist. Cat., p. 137, 29 Busse = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 525) «pensarono che certi stati ed alcuni 
che si trovano in essi non ammettono il più e il meno, come ad 
esempio (le virtù e quelli) che agiscono secondo esse, mentre 
(altri stati) e quelli che sono in essi ammettono aumento e di- 
minuzione, come ad esempio tutte le arti (medie) e le qualità 
mediane e quelli che agiscono secondo esse». Infine, quanto al 
rapporto tra la èiédecic e la EÉic si leggano anche le due se- 
guenti testimonianze. «Dei beni relativi all’anima» scrive Sto- 
beo «alcuni sono disposizioni (S1adéceic), altri abiti (£É£15) 
[...] Disposizioni sono tutte le virtù, abiti soltanto e non di- 
sposizioni le occupazioni, ad esempio la mantica e simili» 
(Stobeo, Ecl., II, 70, 21 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 104). 
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E Diogene Laerzio, di rincalzo: «Ancora, tra i beni dell’anima 
alcuni sono abiti (£é£1c), altri disposizioni (S1adéoerc), altri né 
abiti né disposizioni. Disposizioni sono le virtù, abiti i costu- 
mi, né abiti né disposizioni le azioni» (Diogene Laerzio, VII, 
98 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 105). 

Sul movimento (xivnotc) cfr. poi la nota 2. 


14. Il passo «(Crisippo... Zeus» (p. 42, 3-18 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 937. 

Analoghi pensieri sono testimoniati dall’autore in De 
Comm. Not., XXXIV, 1076 E (passo raccolto dal Von Arnim 
sotto lo stesso fr. 937 del secondo volume). 


15. Si rammenti che la legge per gli Stoici è lo stesso X6Yog e 
la stessa pUoic. «La legge» testimonia Cicerone «è somma ra- 
gione insita nella natura, che comanda ciò che bisogna fare e 
vieta il contrario: questa stessa ragione rafforzata e perfezio- 
nata dalla mente umana è la legge» (Cicerone, De Leg., I, 6 = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 315). In quanto dunque coincide 
con il A6yog nella sua valenza normativa, ed il A6yYoc è ragio- 
ne provvidente, la legge coincide anche con la provvidenza di 
Zeus. 


16. Cfr. Plotino, Enn., II, IT, 16, 1-8. 

Plutarco argomenta qui nel modo seguente: per Crisippo, 
poiché il X6yoc investe della sua azione provvidente e norma- 
tiva ogni essere, l’intero cosmo, nella sua totalità e nelle sue 
parti, diviene secondo il movimento stabilito dal A6yoc, ossia 
è mosso dal A6Yoc, e gli stati in cui di volta in volta si trova 
sono determinati da esso. E poiché tra i movimenti e gli stati 
delle parti del cosmo se ne annoverano anche di peccaminosi, 
tali cioè da trasgredire la norma imposta dal A6yoc, ne viene 
l’assurdo che la violazione della legge del \6yoc è voluta dal 
À.0yoc stesso in quanto legge. E parimenti, poiché nella legge 
del X6yog risiede la giustizia e la stessa legge coincide con la 
Provvidenza, si ha che l’ingiustizia è determinata dalla giusti- 
zia ed il male dalla Provvidenza. Ne consegue che la legge, la 
giustizia e la Provvidenza, determinando esse stesse la loro 
violazione, si nullificano. 


CAPITOLO TRENTACINQUESIMO 


* Il comportamento di Zeus, che punisce la malvagità, contra- 
sta col fatto che la malvagità stessa è condizione intrinseca- 
mente e dialetticamente necessaria per l’esistenza del bene. 


1. Quale sia questa differente funzione della presenza del male 
nel mondo in rapporto col piano provvidenziale della divinità, 
viene detto nelle righe successive (cfr. la nota 4). 


2. Il passo «Ma... cose» (pp. 42, 21-43, 2 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1176. In proposito cfr. ante, XV, 
1040 C nonché Platone, Leggi, 903 b 4-d 3; Timeo, 75 a 7-c 7; 
Massimo di Tiro, Philos., LXI, 4 g (p. 480, 4-8 Hobeln). 


3. Sull’impossibilità che il male proceda da Zeus cfr. il fram- 
mento di Crisippo citato nel cap. XXXIII e la relativa nota 3, 
nonché il verso di Euripide sottoscritto da Crisippo stesso e ri- 
ferito nel medesimo capitolo. Cfr. anche Filone, Provid., II, 
82: «Contraria vero vel materiae vel malitiae naturae immode- 
ratae erroris sunt foetus, quorum deus non est causa». 


4. Il passo «ma nel secondo... bene» (p. 43, 4-9 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1181. Lo stesso frammento 
di Crisippo è citato da Plutarco, ma con qualche variante, an- 
che in De Comm. Not., XIII, 1065 A-B (quivi, in luogo di 
TPÒg tà Selvà cuumT@MPata del presente testo, vi è Tpòc Tà 
A01rà cuUTTOLATA ed in luogo di TS16v TIV° Exel A6YOv, ÉxEel 
6pov, così che il frammento suona: «La malvagità possiede 
una definizione in rapporto agli altri eventi terribili». Quanto 
alla seconda variante, gli studiosi propendono per ritenere che 
la lezione X6yov dei manoscritti sia un’alterazione dell’origi- 
nario 6pov, indotta dalla presenza di X6yov nelle righe succes- 
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sive [cfr. M. Pohlenz, Plutaerchs Schriften ecc., cit., p. 12, no- 
ta 2; H. Cherniss, op. cit., p. 553, nota c]. Aourtà è invece le- 
zione inaccettabile, sia perché «î) kaxia non est courTt@La» 
[M. Pohlenz, apparato critico], distinguendola Crisippo [cfr. 
supra, 1050 E; infra, 1051 C-D] dalle fallacie che accidental- 
mente possano colpire il virtuoso [cfr. Cherniss, /bid.], sia 
perché l’autenticità di Servà è suffragata dal sottile gioco di ri- 
torsione verbale che finemente Plutarco, nel prosieguo del ca- 
pitolo, opera contro Crisippo, opponendo che Èoti uèv oùv... 
Sevov [cfr. Cherniss, /bid.]). 

Le ultime parole del frammento enunciano in modo molto 
significativo e chiaro quella che è la spiegazione stoica della 
presenza del male nel mondo. Esso non sempre è una punizio- 
ne inflitta dalla divinità — tale è infatti nel caso dei malvagi 
— bensì, in un senso più profondo, rientra nel piano della 
Provvidenza con una funzione che, guardata dal punto di vi- 
sta integrale della reggenza del cosmo nella sua totalità, pos- 
siede una sua logica ed una sua precisa positività. Il male in- 
fatti si rapporta al bene secondo il nesso necessario dei contra- 
ri, per cui, secondo la dottrina eraclitea, ripresa per l’appunto 
dagli Stoici, l’un contrario è condizione necessaria per l’esi- 
stenza dell’altro contrario. Senza l’esistenza del male non sus- 
sisterebbe quel termine dialettico di confronto che non soltan- 
to costituisce la condizione logica di pensabilità del bene, ma 
che è anche, nel suo superamento, la condizione di esistenza 
del bene morale (in proposito cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 199). 
Inoltre, 11 male stesso giustifica la necessità della sua esistenza 
con l’essere una conseguenza inevitabile, anche se accidentale, 
rispetto alla natura di ciò che è bene. Entrambi questi concetti 
sono stati ben illustrati da Aulo Gellio, in una testimonianza 
che mette conto leggere nel testo originale: «Adversus ea [sci/. 
le obiezioni alla Provvidenza tratte dall’esistenza del male] 
Chrysippus cum in libro IIepì rpovoiac quarto dissereret ‘‘ni- 
hil est prorsus istis”’ inquit ‘‘insubidius, qui opinantur bona 
esse potuisse, si non essent ibidem mala. Nam cum bona malis 
contraria sint, utraque necessum est opposita inter sese et qua- 
si mutuo adversoque fulta nisu consistere; nullum adeo con- 
trarium est sine contrario altero. Quo enim pacto iustitiae sen- 
sus esse posset, nisi essent iniuriae? aut quid aliud iustitia est 
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quam iniustitiae privatio? quid item fortitudo intellegi posset, 
nisi ex ignaviae adpositione? quid continentia, nisi ex intempe- 
rantiae? quo item modo prudentia esset, nisi foret contra im- 
prudentia? Proinde’’ inquit ‘homines stulti cur non hoc etiam 
desiderant, ut veritas sit et non sit mendacium? Namque iti- 
dem sunt bona et mala, felicitas et importunitas, dolor et vo- 
luptas. Alterum enim ex altero, sicuti Plato ait, verticibus in- 
ter se contrariis deligatum est; si tuleris unum, abstuleris 
utrumque’’» (Aulo Gellio, Noct. Att., VII, 1 = Von Arnim 
S.V.F., II, fr. 1169. Il passo di Platone cui il dossografo fa ri- 
ferimento è Fedone, 60 c.). Si vedano anche De Comm. Not., 
XVI, 1066 D = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1181 (p. 340, 1-6); 
Diogene Laerzio, VII, 91 (da Poseidonio, fr. 29, ed. Edel- 
stein-Kidd). Sulla dottrina crisippea della necessità logica del- 
l’esistenza del male cfr. P. Barth, Die Stoa, neu bearb. von A. 
Goedeckmeyer, Stuttgart 1946, pp. 123 sgg.; J. Bidez, La cité 
du monde et la cité du soleil chez les Stoiciens, «Bulletin de 
l’Académie Royale de Belgique», Classe des Lettres et des 
Sciences Morales et Politiques, XVIII, 1932, pp. 247 sgg. 


5. Cfr. supra, X, 1035 F-1037 C. 


6. Leggo, secondo la correzione del Meziriac, accolta anche 
dal Pohlenz, oùtoc, anziché oùtmwc, che è la lezione dei codici. 


7. Si noti la struttura complessiva dell’argomentazione di Plu- 
tarco: dopo aver richiamato la dottrina crisippea secondo cui 
Zeus punisce la malvagità, vi contrappone l’altra sua dottrina 
che il male assolve, nel piano complessivo della Provvidenza, 
una funzione indispensabile, giacché costituisce, dialettica- 
mente, la condizione per il sussistere dello stesso bene. Ora, 
questa seconda dottrina mette totalmente in crisi la nozione di 
Zeus: ché, oltre alla contraddizione consistente nel dover am- 
mettere che questi — il quale, come s’è già altre volte ricorda- 
to, non può avere parte nel male, pena il nullificarsi come di- 
vinità — vuole il peccato, risulta del tutto assurda la figura di 
Zeus punitore della malvagità, se questa non soltanto è da lui 
stesso voluta, ma costituisce il termine indispensabile per tra- 
guardare dialetticamente al bene. 


CAPITOLO TRENTASEIESIMO 


* La dottrina crisippea che il male è condizione indispensabile 
per lo stesso sussistere del bene contrasta 

(a) col fatto che Crisippo stesso si propone, filosofando, di 
eliminarlo; 

(b) col fatto che il filosofo mostra di ritenerlo cosa empia. 


1. Sulla figura degli dei — ed in particolare di Zeus — punito- 
ri delle colpe cfr. i capp. XV, 1040 C e XXX, 1050 E. Si leg- 
ga altresì la seguente testimonianza, nella quale viene esplicita- 
to che alla punizione della colpa non si può in alcun modo 
sfuggire, ma essa giunge inesorabile e, se non può colpire il 
reo direttamente, ne colpisce la discendenza: «... quando dite 
che quella forza è degli dei, cosicché, anche se qualcuno con la 
morte avrà sfuggito le pene del suo crimine, quelle pene saran- 
no espiate dai figli, dai nipoti, dai posteri» (Cicerone, De Nat. 
Deor., III, 90 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1180). 


2. Il passo «E di nuovo... eliminata» (p. 43, 19-22 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1182. 

La malvagità non è bene che sia eliminata in quanto, come 
s’è detto (cfr. la nota 4 del capitolo precedente), costituisce la 
condizione indispensabile per il costituirsi dello stesso bene 
morale. 


3. Il testo presenta qui un’evidente lacuna, assai probabilmen- 
te dovuta ad un errore di aplografia. Per colmarla mi sono at- 
tenuto all’integrazione proposta dal Bernardakis ed accolta 
anche dal Pohlenz: (è gi pèv oùxk Eyel xaA.bc dpofvai. In- 
tegrazione che riprende quella del Reiske con la sola variante 
di invertire où kaA.dbc Eye in oÙKk ÈyELl Ka). 
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4. Poiché il peccato consiste essenzialmente nella distorsione 
della ragione, la filosofia, che è esercizio ed uso specifico del 
À6Yog, è per ciò stesso emendamento della colpa. 


S. Si noti la struttura complessiva dell’argomentazione di Plu- 
tarco: dopo aver ancora sottolineato la stonatura tra la puni- 
zione delle colpe da parte del Dio e la necessità della loro esi- 
stenza, estende questa stonatura al comportamento di Crisip- 
po, il quale, filosofando, si propone di eliminare quella mal- 
vagità che pure è imprescindibile. Non soltanto, ma la sua 
contraddittorietà si acuisce ulteriormente se si pensa che, per 
lo stesso fatto di sostenere che il Dio la punisce, mostra d’in- 
tendere la malvagità come alcunché di empio: come dunque 
essa può essere indispensabile a che il bene stesso sussista? In 
modo diverso intende invece il Cherniss, per il quale la con- 
traddizione è tra il riconoscimento della punizione del male da 
parte del Dio e l’assoluta necessità, per Crisippo, di ogni azio- 
ne (cfr. Cherniss, op. cit, p. 557, nota a: «in saying that the 
gods make such a distinction Chrysippus implicitly contradicts 
his doctrine that all wrong actions are equally wrong»), e cita 
per questo supra, 1038 C, il passo di De Virtute Morali, 449 D 
(= Von Arnim, S.V.F., III, fr. 468) nonché Von Arnim, 
S.V.F., III, frr. 527-529, 531-533. Ma, benché questa sia cer- 
tamente una «contraddizione» nella logica del polemizzare di 
Plutarco, il testo non fa riferimento, qui, al carattere di ine- 
luttabile necessità di tutte le azioni, ma all’affermazione del fi- 
losofo che il Dio punisce le azioni ingiuste. Si noti che, se con 
questa seconda contraddizione Plutarco colpisce direttamente 
la «dottrina» di Crisippo, con la prima si rivolge prevalente- 
mente, invece, alla sua «condotta», individuando soprattutto 
su questo piano l’incoerenza. 


CAPITOLO TRENTASETTESIMO 


* La nozione della divinità provvidente, per la quale tutto ciò 
che avviene nel mondo è il meglio e procede nel migliore dei 
modi, viene contraddetta dalla dottrina che le sciagure che ca- 
pitano ai buoni sono negligenze o dimenticanze dei dèmoni, ai 
quali la divinità stessa affida il compito di intervenire nelle vi- 
cende umane. Emerge allora la figura di un Dio che assegna a 
ministri irresponsabili e cattivi l’amministrazione delle cose 
degli uomini. Ed inoltre, nella misura in cui Crisippo ricono- 
sce l’intervento della Necessità nell’accadere delle sventure ai 
virtuosi, vengono incrinati il potere della Divinità stessa e la 
dottrina che tutto è regolato dalla sua ragione. 


1. La lezione rapawopuévaov del codice X! è senz’altro da 
scartare in quanto non ha alcun senso nel contesto della frase. 
Assai debole, anche se non insensata, è pure la lezione rapa- 
youévov dei codici g XÎ, giacché l’uso del verbo rapéyo non 
sembra qui del tutto corretto e, semmai, come annota il Poh- 
lenz, sarebbe da attendersi rpoayouévaov. Preferisco pertanto 
attenermi alla prima lezione, dopo averla corretta, col Wyt- 
tenbach e col Pohlenz, in repaivopévov. 


2. Si tratta, come subito appresso vien precisato, delle disgra- 
zie che capitano alle persone dabbene. 


3. Analogo pensiero è formulato da Cicerone nel seguente 
passo: «At enim minora di neglegunt agellos singulorum nec 
viticulas persequuntur nec si uredo aut grando quippiam no- 
cuit, id Iovi animadvertendum fuit; ne in regnis quidem reges 
omnia minima curant; sic enim dicitis» (Cicerone, De Nat. 
Deor., III, 86 = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 1179). 


4. Queste «divinità inferiori» (Sauévia pavia) sono i demoni 
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e gli eroi, ossia le anime dei virtuosi. Si tratta di esseri, cari al- 
la fantasia popolare ed anche alla mitologia politeista, ai quali 
Crisippo negava l’attributo della divinità, ma che riconosce 
come intermedi fra gli dei e gli uomini. «Gli Stoici» testimonia 
Diogene Laerzio «affermano che vi sono alcuni dèmoni che 
hanno affetti e sentimenti comuni all’umanità e vigilano sul 
corso delle umane vicende. Credono anche negli eroi, che so- 
no le anime superstiti degli uomini virtuosi» (Diogene Laerzio, 
VII, 151 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1102). Ora, di questi 
esseri superiori all’uomo per forza fisica e grandezza del cor- 
po, ma partecipi del mondo dei sensi e passibili di provare 
gioia e dolore (cfr. Plutarco, De Is. et Osir., XXV, 369 E = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1103), la Divinità si serve per inter- 
venire nelle vicende umane, usandoli come soccorritori, ma 
anche come punitori e giustizieri. 


5. Ossia del Fato. Sul punto cfr. Plutarco, De Placitis, 885 A 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 976 e Platone, Timeo, 47 e 5-48 
a2. 


6. Il termine céurt@|a, che ho tradotto anche con «avveni- 
mento», è già comparso ante, XXXV, 1050 F 2. 


7. Sulla condanna e la morte di Socrate si vedano, oltre al Fe- 
done di Platone, Plutarco, Nicia, XXIII, 4, $38 F; Adv. Colo- 
tem, 1126 B; Cicerone, De Nat. Deor., III, 28; Diogene Laer- 
zio, II, 38-42. 


8. Sulla morte di Pitagora, oltre a D.K. 14 A 14, 16, si veda 
Plutarco, De Genio Socratis, 583 A, dove per l’appunto il 
dossografo attesta che egli fu arso dai seguaci di Cilone e non 
già che si gettò nelle fiamme, com’è detto in altri racconti (no- 
tizia su di essi vedasi in E. Zeller, Die Philosophie der Grie- 
chen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, vol. II, 1, p. 417, 
nota 2 ed in A. Delatte, La Vie de Pythagoras de Diogène 
Laérce, Bruxelles 1922, pp. 136-137, 241-244. 


9. Sulla morte di Zenone di Elea, amico e seguace di Parmeni- 
de, cfr. D.K. 29 A 6, 7, 8, 9; Diogene Laerzio, IX, 26-27; Ci- 
cerone, De Nat. Deor., III, 82. Il tiranno che lo torturò è indi- 
cato da Plutarco nella persona di Demilo, qui ed in Adv. Co- 
lotem, 1126 D-E, ma ne è taciuto il nome in De Garrulitate, 
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505 D; nei racconti delle altre fonti sopraddette appaiono poi 
nomi differenti. 

Di Antifonte, il drammaturgo tragico (cfr. Nauck, 7rag. 
Graec. Fragm., pp. 792-793; Dieterich, in R.E. Pauly-Wisso- 
wa, col. 2526, 40-61 [1894]) che lo stesso Plutarco in Vitae So- 
phistarum, I, 15, 3 e lo Pseudo-Plutarco in Vitae Decem Ora- 
torum, 833 B confondono con Antifonte di Ramno, ma erro- 
neamente (cfr. H. Cherniss, op. cit., p. 559, nota e), dicono 
Aristotele in Reth., 1385 a 9-13 e Plutarco in Quomodo Adu- 
lator ab Amico Internoscatur, 68 A-B. 


10. Il passo «Inoltre... Dio» (p. 44, 3-20 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1178. In proposito cfr. Cicerone, 
De Nat. Deor., II, 167; III, 86. Sul punto cfr. Babut, Plutar- 
que et le Stoicisme, cit., pp. 291-293, 439. 


11 Come infatti testimonia Aezio, gli eroi, essendo anime di 
uomini illustri, a seconda che questi siano stati buoni o cattivi, 
saranno anch’essi buoni o cattivi: «Le anime separate dai cor- 
pi» egli scrive «sono anche eroi: ed eroi buoni le anime buone, 
eroi cattivi quelle malvage» (Aezio, Plac., I, 8, 2 = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 1101). 


12. Davvero sconcertante quest’affermazione di Crisippo, il 
quale mostra di credere che la «Necessità (àvéyxn) ed il Fato 
siano altro dalla Divinità stessa ed il A6yoc provvidente». 


CAPITOLO TRENTOTTESIMO 


* Plutarco prende in esame le critiche di Crisippo alla negazio- 
ne epicurea della Provvidenza, imperniate sul motivo che la 
benevolenza degli dei verso gli uomini corrisponde ad una no- 
zione comune, con la quale, dunque, tale negazione è in con- 
trasto. In proposito Plutarco rileva che: 

(a) il carattere provvidente della Divinità non è affatto uni- 
versalmente ammesso, come prova la concezione che hanno 
dei loro dei i Siri ed i Giudei, nonché quello che degli dei dico- 
no i poeti. 

(b) Inoltre — ed in senso primario — se Epicuro con la ne- 
gazione della Provvidenza contraddice la communis opinio su- 
gli dei, Crisippo non fa di meno denegando loro, eccezion fat- 
ta per Zeus, l’attributo dell’incorruttibilità. 


I. Il richiamo della communis opinio non è tratto peculiare 
della dottrina teologica stoica soltanto, ma ad essa si appella 
anche Epicuro, per provare l’esistenza degli dei. Infatti tra gli 
argomenti apportati a dimostrazione di questa tesi il filosofo 
adduceva anche quelli che degli dei abbiamo una conoscenza 
evidente (cfr. Lettera a Meneceo, 123) — l’evidenza, si ram- 
menti, è sempre inoppugnabile — e che tale conoscenza pos- 
seggono tutti gli uomini, di ogni tempo e popolo, persino le 
genti incivili (cfr. /bid.; Cicerone, De Nat. Deor., I, 16, 43 = 
Usener, fr. 352). Sennonché, trattandosi poi di determinare la 
natura della Divinità, il filosofo si staccava dalla rappresenta- 
zione che ne dava il comune modo di pensare; e non soltanto 
da questa, ma anche dalle concezioni che i precedenti filosofi 
avevano elaborato: principalmente dalla concezione del Dio- 
demiurgo di Platone e dalle concezioni ancora platonizzanti 
della Divinità, quali si riscontrano nelle opere essoteriche di 
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Aristotele (come ha mostrato E. Bignone, [L°Aristotele perdu- 
to e la formazione della filosofia di Epicuro, 2 voll., Firenze, 
La Nuova Italia, 1936] ed ha poi confermato, tra gli altri, D. 
Pesce [Saggio su Epicuro, cit.], di Aristotele Epicuro lesse e 
meditò soltanto le opere essoteriche, mentre gli furono presso- 
ché sconosciuti i trattati di scuola). All’una quanto alle altre il 
filosofo di Samo contestò d’aver pensato gli dei come trasci- 
nati da sollecitudini e cure per gli uomini e le loro vicende, 
nonché da preoccupazioni derivanti dalla generazione e dal 
governo del mondo nei suoi fenomeni fisici: le une e le altre 
incompatibili con quello che, assieme all’eternità, è, per Epi- 
curo, l’attributo fondamentale della Divinità, ossia la beatitu- 
dine. «Per quanto riguarda i moti, e le rivoluzioni, e il sorgere 
e il tramontare, e gli altri fenomeni simili dei corpi celesti» 
scrive il filosofo «non bisogna credere che ci sia qualche essere 
che a ciò è preposto e dia, o abbia dato, ordine ad essi e nello 
stesso tempo goda della più completa beatitudine e dell’im- 
mortalità — poiché occupazioni e preoccupazioni e ire e bene- 
volenze sono inconciliabili con la beatitudine: son cose che 
provengono da debolezza e timore e bisogno degli altri» (Epi- 
curo, Lettera a Erodoto, 76 sgg.). Ed ancora, nelle Massime 
Capitali, I: «L’essere beato ed immortale non ha né procura 
agli altri affanni; così non è soggetto né all’ira né alla benevo- 
lenza. Queste cose, infatti, sono proprie dell’essere debole». 

Ora, è evidente che ciò che in queste affermazioni di Epicu- 
ro viene negato e respinto come inautentico rispetto alla Divi- 
nità, è proprio quella dimensione del divino che caratterizza la 
nozione stoica della Provvidenza e le è peculiare. Se si pensa 
all’importanza che tale nozione riveste nel sistema della filoso- 
fia del Portico, ben si comprende come, di fronte alla posizio- 
ne di Epicuro, gli Stoici non poterono restare indifferenti e, 
d’altra parte, come gli stessi Epicurei dovettero rispondere agli 
attacchi degli avversari, dando così vita ad una prolungata po- 
lemica. «Inter Stoicos et Epicuri sectam» scriveva Quintiliano 
«pugna perpetua est, regaturne providentia mundus» (Quinti- 
liano, Inst. Orat., V, 7, 35 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
1195). 

In questo contesto va dunque inteso l’appellarsi degli Stoici 
alla comune fede degli uomini come prova della Provvidenza. 
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Dove, si noti, al di là dell’affermazione stessa della Provvi- 
denza, l’aspetto polemico è già nel richiamo della communis 
opinio che l’attesta. E difatti non poche sono le affermazioni 
di Crisippo in questo campo nelle quali vibra un vivo accento 
polemico verso la teologia epicurea. Così, ad esempio, nella 
testimonianza di Plutarco compresa in De Comm. Not., 
XXXII, 1075 C (= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1126) in cui si 
attesta che da Crisippo «Dio è concepito e pensato non soltan- 
to immortale e beato, ma anche pieno d’amore per gli uomini 
(pra dvoporoc) e provvido ed utile». In essa l’aspetto polemi- 
co si fa evidente nella contrapposizione «non soltanto... ma 
anche (où uòvov... dA, kai)» con la quale alla Divinità sono 
attribuite congiuntamente quelle qualità che Epicuro giudica- 
va incompatibili tra loro: la beatitudine e l’amore per gli uo- 
mini. E in questa stessa linea si legga anche la testimonianza 
di Temistio che per Crisippo Dio è romtixòg dviporcov (Te- 
mistio, Ad Arist. De Anima, I, 1, p. 8 Spenge = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 1019), nonché il seguente passo di Diogene 
Laerzio in cui, mentre vengono ribadite l’eternità, la perfezio- 
ne e la beatitudine di Dio, si mette in chiaro quell’aspetto del- 
la sua provvidenza per il quale Egli è benevolo verso il mondo 
e gli esseri che vi si trovano; anzi, di più, gli si attribuisce 
quell’appellativo di Snpiovpy6g (= artefice), pensando al 
quale Epicuro aveva negato la Provvidenza: «Dio è un essere 
vivente, immortale, razionale, perfetto ovvero intelligente nel- 
la felicità, non suscettibile di alcun male, provvidente verso il 
mondo e gli esseri del mondo [...] È l’artefice (Snuwovpy6c) 
dell’universo (tòv 6Aov [cfr. la nota 8 del cap. XLIV]) e co- 
me padre di tutto (t®v ndavtoaov [cfr. la nota 8 del cap. 
XLIV])» (Diogene Laerzio, VII, 147 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 1021). 


2. Il passo «Contro... citazioni» (p. 45, 1-5 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1115. In proposito si veda anche 
De Comm. Not., XXXII, 1075 E = Von Arnim, S.V.F., II, 
fr. 1126. 

Alla riga 5 la lezione èeî proposta dal Reiske a correzione 
della lezione Èd£l dei codici appare del tutto inadeguata. Il 
pensiero di Plutarco è infatti il seguente: poiché gli Stoici par- 
lano dovunque della Provvidenza e della cura degli dei verso 
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gli uomini, non vi sarebbe bisogno di addurre alcuna citazione 
se presso certuni, oltre ad attestarsi quest’aspetto, non se ne 
attestassero anche altri che rivestono particolare interesse ai fi- 
ni del discorso. Occorre dunque il tempo dell’irrealtà nel pre- 
sente, e tale funzione ha, per l’appunto, l’imperfetto indicati- 
vo é6e1, mentre un tempo della realtà, come il presente éeî, è 
fuori luogo. In questo senso anche l’ipotesi del Pohlenz (P/u- 
tarchs Schriften ecc., cit., p. 12, nota 2) che Èéòer è il verbo 
dell’apodosi di un periodo ipotetico dell’irrealtà la cui protasi 
è caduta, appare del tutto non necessaria (in proposito cfr. an- 
che Cherniss, op. cit., p. 561, nota a). 


3. Famosi erano, infatti, le crudeltà delle divinità siriache 
Atargati e Astarte ed il rigore del Dio dell’ Antico Testamento 
(cfr. Plutarco, De Superstitione, 165 A; 169 C; 170 D. In pro- 
posito si veda R. M. Jones, 7he Platonism of Plutarch, Mena- 
sha [Wisconsin] 1916, pp. 26-27). 


4. In De Superstitione, 165 B-E Plutarco definisce la delodat- 
povia (= superstitio) non semplicemente come credenza nel- 
l’esistenza degli dei — opponendola in questo all’è0£6tng —, 
bensì come credenza nell’esistenza di dei che siano causa di 
danni e dolori. 


S. Benché alla riga S il testo sia indubbiamente incerto, tutta- 
via mi sembra eccessivo congetturare, come fa il Pohlenz, una 
lacuna dopo rapatiteoda1, e per di più delle proporzioni in 
cui la stabilisce lo studioso. Così come mi sembra eccessiva la 
fiducia che egli in questo specifico caso annette al codice g, 
nonostante tutte le riserve avanzate in proposito (cfr. Praefa- 
tio, p. VI). In effetti il testo può correttamente intendersi nel 
modo seguente: Kkaitor ypnotodsg où mdvtag (£iKkòc) Elvar 
Toòg Beodc tpodauypaverv. Ché ratto è lezione ammessa da 
tutti i manoscritti tranne d X1; où mavtac è attestato da tutti i 
codici eccetto g E; e l’aggiunta di gixòc è congettura che da 
una parte si giustifica con la necessità di dare una reggenza al- 
l’infinito rpozapypavew, il quale non può dipendere da Èòet, 
dall’altra supponendo un facile errore di aplografia. 

Nel testo così stabilito prende allora spicco il verbo rpo- 
Xaupavew, intorno al quale s’impernia l'argomento con cui 
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Plutarco coglie, in questo capitolo, una prima incongruenza 
del concetto stoico di Provvidenza. Tale verbo, infatti, il cui 
sostantivo corrispondente è tpoànyic, viene qui usato in sen- 
so tecnico ed esprime l’azione di comprendere mediante una 
prenozione. Esso corrisponde perciò alle &vvowa delle righe 2- 
3, rispetto alle quali designa un tipo di conoscenza che, nel 
quadro della logica stoica, è loro omogenea e garantisce così, 
sul piano di questa omogeneità formale, la possibilità di un 
raffronto fra i contenuti delle due conoscenze. Ora, l’oggetto 
di rpoZauBdvew è il giudizio che non tutti gli dei sono benefi- 
ci verso gli uomini; giudizio che Plutarco richiama menzio- 
nando le «prolessi» che delle loro Divinità hanno i Siri ed i 
Giudei, nonché quelle dei poeti. Viene così ad essere smentito 
il contenuto delle Èvvotwar relative alla benevolenza degli dei, 
contenuto al quale si appella Crisippo per sostenere, in pole- 
mica con Epicuro, l’esistenza della Provvidenza. E — è op- 
portuno rilevarlo — tale smentita è radicalissima, in quanto 
operata mediante l’opposizione di una proposizione particola- 
re negativa («alcuni uomini, ossia i Giudei ed i Siri, concepi- 
scono gli dei come avversi al genere umano, e così pure ì poe- 
ti») per falsificare una proposizione universale affermativa 
(«la nozione che tutti gli uomini hanno della Divinità è quella 
di un essere loro benigno»). 


6. A riguardo cfr. De Comm. Not., XXXI, 1074 E-1075 A. 


7. Benché èvépyerav sia la lezione unanime dei manoscritti, es- 
sa tuttavia va rigettata in quanto non ha alcun senso in questo 
contesto. Il Bachet de Meziriac ha corretto in évdapyezav (= 
chiarezza), e la congettura è stata accolta anche dal Von Ar- 
nim. Ma, pur essendo questa lezione molto plausibile dal pun- 
to di vista critico-testuale, lo è assai di meno dal punto di vista 
del lessico stoico. Ché Èvapyewa, come termine filosofico, è 
termine caratteristico, anche se non esclusivo, del vocabolario 
epicureo. Preferisco perciò attenermi alla proposta del Wyt- 
tenbach, accolta anche dal Pohlenz, e leggere Èvvorav: lezione 
che ha a suo favore anche il fatto che lo stesso termine Èvvora 
compare, in questo medesimo capitolo, in un contesto che con 
quello presente ha una corrispondenza addirittura letterale: 
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p. 45, 2-3 p. 45, 12 
«GTÒ TOV Evvowbv, dc Eyo- «tiv (Evvotav), fiv EXOuev 
uev repì debov» nepì 0£00». 


Ed ancora ha a suo favore il fatto che a p. 47, 19 la «nozione» 
degli dei vien designata con l’espressione «î t@v Be@v Ev- 
VOLO)». 


8. Cfr. in proposito Platone, Fedro, 246 d 1-2; Aristotele, Me- 
taph., XII, 7, 1072 b 28-30; EtA. Nic., X, 8, 1178 b 8-9. 


9. Il passo «Antipatro di Tarso... incorruttibili» (p. 45, 10-16 
Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., III, Antipater Tar- 
siensis, fr. 33 (p. 249, 10-15). 


10. Analoga espressione ricorre in Platone, /ppia Maggiore, 
293 a 9-10; Resp., III, 398 c 7-8. 

Si noti lo splendido tocco ironico, col quale Plutarco colpi- 
sce tanto Antipatro che Crisippo. 


11. L’analogia terminologica col passo parallelo del De 
Comm. Not. sottoindicato, che costituisce, assai probabilmen- 
te, la ragione per cui il Turnebus corregge, alla riga 18, la le- 
zione rvpòg dei manoscritti in Aòc, non mi sembra un moti- 
vo sufficiente per modificare una lezione dei codici che s’in- 
quadra perfettamente nel contesto dell’argomentazione: tanto 
più che lo stesso bp richiama immediatamente Zeus, la Divi- 
nità universale (per l’identificazione del fuoco con Dio cfr. 
Agostino, De Civ. Dei, VIII, $ = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
323: «Stoici [...] omnino ignem deum esse putaverunt»). 

Gli dei corruttibili sono gli astri (i dèmoni e gli eroi, come 
s'è già ricordato, non sono dei), che si dissolveranno nel fuoco 
al momento della conflagrazione universale (cfr. la nota 3 del 
Cap. seguente). Si noti che essi sono corruttibili e non mortali, 
in quanto la morte è separazione dell’anima dal corpo e l’ani- 
ma del mondo non si separa dal cosmo né dai singoli esseri 
della diaxbounoig (cfr. infra, XXXIX, 1052 C). «L’uomo è 
mortale (0vntéc)» attesta Plutarco «ma il dio non è mortale, 
bensì corruttibile (g8aptéc)» (Plutarco, De Comm. Not., 
XXXI, 1075 C = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1049). 

Circa la natura corruttibile degli astri, di contro a quella in- 
corruttibile del fuoco, che è lo stesso A6yY0g e lo stesso Zeus, 
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cfr. poi la seguente testimonianza, tratta sempre dal De 
Comm. Not. di Plutarco (cap. XXXI, 1075 A = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 1049): «Crisippo e Cleante [...] non hanno la- 
sciato nessuno di tali esseri [sci/. gli astri] incorruttibile né 
eterno, tranne il solo Zeus». 


12. Testo incerto ed incompleto, per sanare il quale mi sembra 
più opportuno, in quanto più verisimile, supporre un errore di 
aplografia, che correggerei aggiungendo, col Bury, vontéov 
SÈ nepì de®v prima di xa0’ Étepov, anziché espungere, come 
fa il Wyttenbach, il yàp successivo. Il Giesen inserisce oi B£oi 
dopo kad’ Ètepov 26yov, ma la lezione, pur essendo sostan- 
zialmente equivalente a quella del Bury, è però meno chiara. 


13. Il passo «Crisippo dunque... incorruttibili» (pp. 45, 16-46, 
6 Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1049. In 
proposito si vedano, oltre al già citato De Comm. Not., 1075 
A-C = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1049, De Defectu Oracul., 
420 A = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1049 (pp. 309, 26-36; 
310, 1-4). 

Alla fine di questa seconda citazione di Crisippo ci si aspet- 
terebbe, come segnala il Pohlenz, riferendosi a Von Arnim, 
S.V.F., II, frr. 589 sgg., che il filosofo affermasse che le parti 
di Zeus sono corruttibili, ma che Zeus è incorruttibile, se per 
Zeus si dovesse intendere il k6cuoc, vale a dire quell’organi- 
smo 0£dc-dlakdounoic che integralmente si risolve nell’incor- 
ruttibile 9e6c all’atto della conflagrazione universale, nella 
quale vanno, per l’appunto, dissolti tutti gli esseri particolari 
della èlax6ounoig (cfr. in proposito Diogene Laerzio, VII, 
137 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 526). Ma se per Zeus s°in- 
tende — come qui occorre fare (cfr. p. 45, 17-18 Pohlenz) — 
il fuoco, allora risulta pienamente accettabile l’affermazione 
di Crisippo che sono incorruttibili le parti del fuoco, ossia il 
fuoco stesso in tutte le sue parti: comprese quelle nelle quali 
periodicamente si mutano — come informa ancora Plutarco 
nel capitolo seguente — tutti gli esseri particolari della dlaxò- 
cunoi. A riguardo cfr. anche H. Cherniss, op. cit., p. 563, 
nota c. 


14. Il passo «A questi... corruzione» (p. 46, 7-11 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., III, Antipater Tarsiensis, fr. 
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34 (p. 249, 16-20). In proposito cfr. D. Babut, Plutarque et le 
Stoicisme, cit., p. 461, nota 1. 


15. Cfr. Plutarco, Non Posse Suaviter Vivi Secundum Epicu- 
rum, 1100 E-1101 C; 1103 D; Adv. Colotem, 1108 C; Pyr- 
rhus, XX, 395 E-F. 


16. Queste righe conclusive, che costituiscono una testimo- 
nianza su Epicuro non compresa nella raccolta dell’Usener, 
puntualizzano in sintesi il senso di un’argomentazione che si 
scandisce in questi termini. Alle critiche mosse da Crisippo al- 
la negazione epicurea della Provvidenza — negazione che con- 
trasta con quel comune modo di concepire la Divinità che le 
critiche crisippee vogliono recuperare e sul quale, anzi, fanno 
leva come su un efficace argomento con cui controbattere po- 
lemicamente detta negazione — Plutarco oppone le afferma- 
zioni di Antipatro di Tarso e di Crisippo stesso relative alla 
natura degli dei: le prime nelle quali vengono appaiate come 
nozioni comuni la benevolenza e l’immortalità degli dei, le se- 
conde che, limitando l’incorruttibilità al solo Zeus, sottraggo- 
no quest’attributo ‘agli altri dei, pur lasciando loro la benevo- 
lenza. Per cui — ed è questa la conclusione che trae Plutarco 
— se Epicuro contrasta col senso comune quando nega la 
Provvidenza, non di meno vi contrasta Crisippo quando nega 
l’incorruttibilità degli dei. 


CAPITOLO TRENTANOVESIMO 


* Nell’ambito della dottrina crisippea della vita del cosmo 
Plutarco rileva: 

(a) il contraddirsi di Crisippo, che prima nega e poi affer- 
ma che il cosmo si nutre; 

(b) l’assurdità della dottrina che il cosmo trae nutrimento 
da sé; 

(c) l’assurdità della tesi che esso s’accresce senza nutrirsi. 

Svolge quindi tre considerazioni intese a mostrare come, a 
partire dalle premesse stesse di Crisippo, sarebbe semmai da 
dedurre: 

(a) che il cosmo non s’accresce; 

(b) che sono invece gli astri ad accrescersi; 

(c) e che s’accrescono secondo un processo tale che in essi si 
consuma il cosmo. 


1. La proposta del Pohlenz di connettere raparinoios a 
Tpogîj te oi uèv di i.01 d£oì yp@vtai non mi sembra condivisi- 
bile in quanto, essendo gli «altri dei», ossia gli astri, tutti co- 
stituiti, interamente o parzialmente, della medesima sostanza 
ignea, che è Zeus (cfr. Stobeo, Ec/., I, 184, 18 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 527), e perciò «nutrendosi» fufti del fuoco (così 
anche la luna, che pure, unica fra gli astri, non è costituita di 
solo fuoco, ma di fuoco frammischiato ad aria [cfr. Ibid.]), ci 
si aspetterebbe rdvtec, o tutt'al più katà o £ig tÒòv aùdTtòv 
Tporov, ma non certo raparinoiog. Né mi sembra proban- 
te la semplice circostanza, richiamata dal Cherniss (op. cit., 
p. 565, nota c) per suffragare questa lezione, che ante, 
XXXVIII, 1052 A compaia l’espressione oi dXX01 0£0ì rapa- 
TÀNGIOv Èyovtec X6Yov, stante la differente situazione con- 
cettuale dei due contesti di discorso. Col Bernardakis connetto 
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perciò l’avverbio in questione al seguente cuveyduevor dl’ adb- 
mv. In questo modo mi sembra impossibile non intendere poi 
mapartinocioc come tacitamente istituente un paragone con 
un sottinteso fiuiv (Reiske). Sicché il pensiero di Crisippo pro- 
cederebbe secondo la seguente analogia: come noi ci sostentia- 
mo alimentandoci, così anche il cosmo si sostenta nella sua 
esistenza nutrendosi, e il suo nutrimento è il fuoco. 


2. Il passo «Inoltre... si generano» (p. 46, 15-20 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1068. 

Alla riga 19 è evidente una lacuna, che il Von Arnim colma 
leggendo àvà ugpoc Téòv TAavtov sic rdp; lezione che il Poh- 
lenz corregge in àvà uépoc sig dp TOv révtov. Ma, come 
Plutarco stesso dice subito dopo, riassumendo il frammento, 
Crisippo non sostiene che Zeus ed il cosmo si nutrono in mo- 
do diverso dagli altri dei, bensì che non si nutrono affatto. 
Sicché non è lecito sottintendere un verbo come tpépetat o 
Tpogîi ypfitar. Per questo medesimo motivo non è neppure 
accettabile la semplice aggiunta di t@v, secondo quanto pro- 
pone il Bernardakis, mentre s’ adegua pienamente alle esigenze 
del testo la congettura del Giesen, il quale legge xa0° Etepov 
tporov (Ci tov àavà uépoc £ic bp) dvadiokopévov. Ad essa 
mi sono perciò attenuto nella traduzione. 

Il nutrimento di cui si sostentano gli astri (gli «altri dei») 
sono le esalazioni (ava@vudoer) che promanano dalla terra, 
ma soprattutto dalle acque (da quelle del mare, innanzitutto, e 
dei laghi, delle fonti e dei fiumi) e che, salendo fino alla regio- 
ne ignea del cielo, agglomeratesi, s’infiammano. Da esse si so- 
no formati gli astri al tempo della genesi del cosmo e comune- 
mente trae alimento la sostanza ignea di cui sono costituiti. 
«Pasci autem aquis marinis sidera» afferma Servio (Ad Verg. 
Aen., I, 607 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 659) riferendo un 
pensiero stoico «id est ignes caelestes, physici docent.» Ed in- 
fatti, secondo la testimonianza concorde di Diogene Laerzio 
(VII, 144 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 650) e di Plutarco (De 
Iside et Osiride, XLI, 367 E = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
663), il sole ha avuto origine e si alimenta dall’evaporazione 
dell’acqua del mare: tanto che Cleante riteneva che esso, nel 
percorrere la sua orbita, si mantiene sempre all’interno dell’e- 
clittica per non allontanarsi dall’oceano da cui trae alimento 
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(cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 657, 658). La luna poi, che, 
come s’è detto, a differenza delle altre stelle non è costituita di 
solo fuoco, ma di un miscuglio di fuoco ed aria, si è formata e 
si nutre delle evaporazioni dei fiumi e delle fonti (cfr. Diogene 
Laerzio, /bid.; Plutarco, /bid.). E Diogene aggiunge che le 
esalazioni della terra hanno costituito gli altri astri e fornisco- 
no loro il nutrimento (cfr. Diogene Laerzio, Zbid.). 

Naturalmente poi il sole e gli astri, investendo della loro lu- 
ce e del loro calore il mondo, ne permettono la vita e lo svi- 
luppo. Tra quelli e questo si genera così una sorta di mutua 
funzionalità e di reciproca utilità, che è espressione di quel fi- 
nalismo universale mediante cui il \6yoc divino mantiene in 
essere e governa il cosmo e fa sì che nulla di esso venga meno. 
Paradigmatica a questo riguardo la seguente testimonianza di 
Cicerone: «Sunt autem stellae natura flammae; quocirca ter- 
rae, maris aquarum vaporibus aluntur iis, qui a sole et agris 
tapefactis et ex aquis excitantur; quibus altae renovataeque 
stellae atque omnis aether refundunt eadem et rursum trahunt 
indidem, nihil ut fere intereat aut adlmodum paululum, quod 
astrorum ignis et aetheris flamma consumit» (Cicerone, De 
Nat. Deor., II, 118 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 593. Cfr. 
anche Filone di Alessandria, De Prov., II, 64, p. 89 Aucher = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1145). 

Per quanto attiene poi alla seconda parte del frammento, 
va precisato che, dei tre significati in cui gli Stoici parlavano 
del cosmo: un primo per cui esso veniva identificato con la 
stessa sostanza divina, creatrice ed avente in sé tutte le qualità, 
un secondo per il quale cosmo indica dlax6ounotg ed un ter- 
zo, comprendente entrambi, per cui cosmo designa sia Dio 
stesso che la dlaxdounotc (cfr. Diogene Laerzio, VII, 137-138 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 526: «Parlano di mondo [ké- 
Gpuoc] in tre sensi: dicono che il mondo è lo stesso Dio avente 
in sé le qualità specifiche di tutta la sostanza, il quale è im- 
mortale ed ingenerato, essendo artefice [Snuwovpy6c] della 
diakbsmesis, giacché secondo determinati periodi di tempo 
riassorbe in sé tutta la sostanza e di nuovo da sé la genera. E 
dicono che il mondo è anche la stessa diakosmesis degli astri; 
e in terzo luogo mondo è ciò che risulta dall’unione della so- 
stanza divina e della diakdsmesis»), qui il termine è usato nel- 
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la prima accezione. Si comprende allora perché Crisippo af- 
fermi che il cosmo vive in modo diverso dagli esseri della d1a- 
k©0ounoic, e cioè che non si alimenta, ma che sussiste senza 
alcun bisogno di nutrirsi. L’alimento è, infatti, in ultima 
istanza, quella sostanza ignea creatrice dalla quale traggono 
origine e della quale si sostentano gli esseri della èraxéoun- 
cu; ma il kéopoc-0edc è esattamente questa sostanza. Mentre 
pertanto costituisce l’alimento della dlakxbounonc stessa, in sé 
sussiste in modo autonomo ed indipendente, avendo in se me- 
desimo la forza del proprio sostentamento e non dovendo at- 
tingere nulla dall’esterno. Si noti, per altro verso, che la diffe- 
renza tra il k6ouoc-0£6g e la Stakéounoisg si riflette e si pre- 
cisa nella contrapposizione tra gli attributi di ùgAaptog kai 
àyé&vntoc, che nell’anzidetta testimonianza di Diogene sono 
assegnati al primo, ed il fatto che, come viene asserito nel 
frammento in esame, gli esseri della seconda si generano e si 
corrompono, derivando la loro esistenza e dissolvendosi in 
quel fuoco che è lo stesso cosmo divino. 

Questo infatti è ènuovpyòg tig diaxocunoeoc, per cui, 
se la generazione e la corruzione degli esseri della èlak6oyn- 
cu avviene in forza del x6ouoc-0£6g ed entro la totalità da 
lui costituita, lo stesso dio-cosmo, in quanto appunto sostanza 
ignea generante, è alieno da ogni generazione e corruzione, 
epperciò è eterno. Si ritrova così, anche per questa via, la ra- 
gione per la quale Crisippo può ben dire che, mentre gli astri, 
come esseri della ètak6ounoic, si nutrono, il cosmo non si 
nutre affatto. Giacché nutrimento dice, per l'appunto, corrut- 
tibilità, come effettivamente sono corruttibili quegli esseri che 
per sussistere debbono alimentarsi. ,Il cosmo invece, essendo 
esso stesso datore di vita ed immortale, è estraneo ad ogni ne- 
cessità di nutrimento. 


3. Il passo «Ma... perisce» (pp. 46, 22-47, 2 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 604. A riguardo cfr. De Comm. 
Not., XXXI, 1075 Bj; XXXV, 1077 D; Diogene Laerzio, VII, 
137 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 526. 

La definizione della morte come separazione dell’anima dal 
corpo compare in Platone, Fedone, 67 d 4-5; Gorgia, 524 b 2- 
4, e fu ripresa da Crisippo, come esplicitamente attesta Neme- 
sio, De Nat. Hom., cap. 2, p. 46 = Von Arnim, S.V.F., II, 
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fr. 790: «Crisippo sostiene che ‘‘la morte è separazione (y@pt- 
cuéc) dell'anima dal corpo’’» e da Tertulliano, De Anima, 
cap. $ = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 791: «[...] derelicto au- 
tem corpore ab anima affici morte». 

Il verbo katava%foxk@, predicato del calore del fuoco, si 
ritrova in Aristotele, De Senectute et Iuventute, 469 b 29. In 
questo passo, inoltre, il combustibile è detto tpogpn (= nutri- 
mento) del fuoco. 

Il «divorare in sé ogni cosa» da parte dell’anima del mondo 
non è null’altro che la conflagrazione universale (la dottrina 
crisippea in proposito vedasi in Von Arnim, S.V.F., II, frr. 
596-632). Ora, in che senso durante questo processo l’anima 
del mondo, come vien detto nel frammento in esame, s’accre- 
sce, si comprende tenendo conto che la stessa yuyîù TOù Ké- 
cuov è rvedua, ossia soffio infuocato (cfr. per esempio Ales- 
sandro d’Afrodisia, De Mixtione, 216, 14 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 473), e che nel fuoco, l’elemento più attivo e 
potente, si risolvono gli altri elementi della ètagx6ounoic, di 
modo che esso s’alimenta di ogni cosa ed ogni cosa, in quel- 
l’atto finale del mondo, raggiunge. Insomma il fuoco, della 
cui sostanza è costituita l’anima del mondo, al momento della 
conflagrazione universale, da uno dei quattro elementi diviene 
la sola realtà esistente, arricchita ed alimentata dall’ardere di 
tutte le cose che in essa si riassorbono. 


4. Sul senso della contraddizione qui rilevata da Plutarco cfr. 
la nota 8. 


S. Analogo passaggio, espresso con termini similari, vedasi in 
De Comm. Not., XXXI, 1075 B. 


6. Il passo «giacché... altre» (p. 47, 5-9 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 604. 

Alla riga 8 mi par meglio espungere &40%v, e ciò non sol- 
tanto perché, come rileva il Pohlenz nell’apparato critico, la 
presenza di tale aggettivo in questo contesto «vix excusatur 
usu ‘‘pleonastico’’», ma anche, e principalmente, perché essa 
comporta la contrapposizione logica tra il cosmo come Bed 
ed il cosmo come èuakdounot, che invece non sussiste affat- 
to: tanto più in quanto sia il x6cuoc-0e6c che la èlakbo un- 
61 si compongono assieme a specificare un’accezione del ter- 
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mine che è comprensiva di entrambi (cfr. il passo di Diogene 
Laerzio riportato alla nota 2). Ora — si noti — è proprio in 
quest’accezione che, nel frammento in esame, il cosmo vien 
detto autosufficiente. Tale autosufficienza consiste infatti in 
ciò, che il cosmo «si nutre e s’accresce di sé» (E adbrob = 
traendo nutrimento da sé). Il che è possibile soltanto se per 
«cosmo» s’intende ia sostanza divina (il x6cuog-0e6c) + la 
diakxbounorc, giacché soltanto in tal caso gli esseri della dla- 
KkOounotc, come individuazioni ontiche fornite, ciascuna, di 
date qualità, derivano la loro esistenza da quella sostanza eter- 
na che è lo stesso k6cpuoc-0e6c come è ÈÉK Tie drmdone où- 
ciac iSimc now (cfr. Diogene Laerzio, VII, 137 = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 526) e da esso vengono continuamente 
mantenute («alimentate») nel loro essere. E d’altro canto, co- 
me abbiamo visto nel precedente frammento di Crisippo, il 
k6cpoc-0g0c, in quell’aspetto per cui è anima del mondo, si 
alimenta e s’accresce, al tempo della conflagrazione universa- 
le, dell’ardere degli esseri della èlakbopunots, che si riassorbo- 
no nel fuoco. 

Si rilevi, infine, come la tesi del frammento crisippeo qui in 
oggetto riprenda una dottrina già presente in Platone, Timeo, 
33 c 8-d 3 (in proposito cfr. E. Bréhier, Chrysippe, cit., p. 
148, nota 1). Proprio al mancato riconoscimento di questa 
connessione, come ha opportunamente posto in chiaro il 
Cherniss (op. cit., p. 567, nota c), risiede la ragione del rilievo 
di S. Sambursky (Physics of the Stoics, London 1959, p. 114) 
che «here the Stoics hit upon an important physical law which 
applies to closed systems that are not subject to any interfe- 
rence». 


7. Chiara reminiscenza dell’espressione platonica tpogùv tiv 
gavtov pbicwv tapéyov (Piatone, Timeo, 33 c 7-8), che Plu- 
tarco ritorce polemicamente contro l’uso che Crisippo ha fatto 
delle parole del 7imeo immediatamente precedenti (cfr. H. 
Cherniss, op. cit., p. $67, nota d). 


8. Nel delineare la struttura complessiva del discorso di Plu- 
tarco, si noti come tutta la serie delle contraddizioni che l’au- 
tore rileva nella dottrina crisippea della vita del cosmo abbia 
per presupposto l’assunzione dei concetti di «nutrimento» e di 
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«crescita» in una connotazione tipicamente ed esclusivamente 
biologica: come processi, cioè, e come funzioni tali che non vi 
sarebbe né crescita né sviluppo senza assimilazione di alimen- 
ti; e, d’altro canto, la nutrizione condiziona la crescita del vi- 
vente. Si tratta di una concezione esposta da Aristotele nelle 
sue opere biologiche. Così, per esempio, in De Gen. Anim., 
771 a 9-10 lo Stagirita scrive che «la massima parte del nutri- 
mento è assunta perché il corpo sia grande»; ed in Zbid., 725 b 
32-33 egli afferma che «il nutrimento si assume [...] per l’au- 
mento del corpo». Ora, alla luce di questi rilievi la struttura 
dell’intera argomentazione di Plutarco può precisarsi nei ter- 
mini seguenti: 

1. poiché è impossibile la crescita senza la nutrizione, Cri- 
sippo cade in contraddizione quando dapprima sostiene che il 
cosmo non si nutre, ma poi che s’accresce di continuo. Per ac- 
crescersi, infatti, dovrebbe nutrirsi. 

2. Sennoché, in un successivo frammento, Crisippo precisa 
che il cosmo trae alimento da se stesso (del resto già nel secon- 
do frammento il Nostro aveva asserito che il cosmo si accresce 
fino a divorare la materia di cui è costituito): il che gli conferi- 
sce il carattere dell’autosufficienza. Oltre allora a porre in 
chiaro una prima e più appariscente contraddizione, consi- 
stente nell’ammissione e nella smentita da parte di Crisippo 
che il cosmo si nutre, Plutarco coglie la seguente, altra con- 
traddizione, nella quale l’interpretazione biologica dei concetti 
del filosofo stoico è palese nel suo fungere da perno della con- 
traddizione stessa. Poiché la nutrizione — così argomenta 
Plutarco — consiste nell’assimilazione dell’alimento da parte 
del soggetto che si nutre, e non può essere che l’alimento sia il 
soggetto medesimo, è assurdo che il cosmo si nutra traendo da 
sé il suo alimento. «Trarre da sé il proprio alimento», come 
vien detto nelle righe immediatamente seguenti, è «distrugger- 
si», «consumarsi»: ed è contraddittorio che il cosmo si nutra 
consumandosi. Com'è facile cogliere, qui il concetto di «nutri- 
mento» opera in una valenza unicamente biologica, per cui es- 
so non può essere il medesimo organismo che lo ingerisce. 
Ora, si noti che ciò che in quest’obiezione Plutarco mette in 
crisi, è esattamente la proprietà del cosmo di sostentarsi da se 
stesso e d’avere in sé le condizioni del proprio sussistere: ossia 
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la proprietà dell’autosufficienza che è, fuor di dubbio, la pre- 
rogativa essenziale del cosmo crisippeo, quella prerogativa per 
cui esso è «dio» e per la quale, come ha posto in chiaro il 
Gould (op. cit., p. 122), Crisippo concepisce il mondo secon- 
do il medesimo, fondamentale attributo che Aristotele annette 
al Motore Immobile ed Epicuro agli dei. É perciò questa l’ac- 
cusa più radicale e di più vasta portata, mossa da Plutarco al- 
la concezione crisippea del cosmo. 

A partire da quest’obiezione Plutarco svolge poi tre consi- 
derazioni che, si badi, egli propone non già come vere soluzio- 
ni del problema della vita del cosmo, bensì come quelle che sa- 
rebbero le logiche deduzioni dalle premesse di Crisippo. L’in- 
tento è ancora polemico. Ciò cui Plutarco mira è infatti di 
rendere evidente che le dottrine cosmologiche dello stoico, 
proprio in quanto dicono esattamente l’opposto di quelle «lo- 
giche deduzioni», non soltanto si contraddicono l’una con 
l’altra, ma contraddicono altresì le stesse premesse dalle quali 
discendono. Si tratta, insomma, di una riproposta del motivo 
della contraddittorietà delle tesi crisippee, ma radicalizzata e 
resa più stridente. Il tema di fondo intorno a cui esse sono ar- 
gomentate è ancora quel presupposto biologistico che già nei 
precedenti rilievi abbiamo visto operante. 

La prima considerazione riprende, pari pari, l’argomento 
della seconda contraddizione e lo svolge in modo da smentire 
la tesi di una progressiva, continua crescita del cosmo, quale 
emerge dal secondo frammento di Crisippo. Esplicitando la 
logica secondo cui procede, essa si articola nella maniera se- 
guente: poiché è assurdo nutrirsi di sé e, secondo la dottrina di 
Crisippo, il cosmo si nutre divorando se stesso, ponendo cioè 
se stesso come il suo nutrimento, è perciò assurdo, stando ai 
termini della cosmologia crisippea, che il cosmo si nutra. E 
poiché dalla nutrizione dipende la crescita e non vi può essere 
questa se non si dà quella, ne consegue che il cosmo, del qua- 
le, nei termini in cui ne parla Crisippo, è assurdo pensare che 
si nutre, non può, eo ipso, neppure accrescersi. 

Intesa a colpire la tesi della crescita progressiva del cosmo è 
anche la seconda considerazione, inserita in un contesto argo- 
mentativo dove il motivo polemico aumenta in forza dialettica 
e in efficacia di rilievo in rilievo. Crisippo, come abbiamo vi- 
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sto, aveva sostenuto che il cosmo s’accresce da se stesso e Plu- 
tarco proprio come prima obiezione aveva rilevato l’assurdità 
di un tale concetto. Spingendo più a fondo la sua critica, ora 
l’autore non si limita più a porre l’accento soltanto sull’im- 
possibilità della cosa, ma aggiunge che, stando ai termini stes- 
si della dottrina crisippea, la tesi andrebbe ribaltata, si do- 
vrebbe cioè sostenere che ad accrescersi non è il cosmo, ma so- 
no gli astri, gli «altri dei». L’argomentazione relativa fa anco- 
ra leva sul solito presupposto: la crescita si dà solo a patto che 
si dia la nutrizione; per cui, essendo gli astri e non il cosmo a 
nutrirsi (essi infatti, come dice Crisippo, si alimentano delle 
esalazioni della terra e delle acque), essi e non il cosmo si ac- 
crescono. 

Nel crescendo della verve polemica, la terza considerazione 
tocca l’acme. Ché la tesi della «crescita» del cosmo qui è con- 
testata rovesciando addirittura i termini del rapporto kéouoc- 
duakécunois. Crisippo infatti, in base alla dottrina della con- 
flagrazione universale, aveva sostenuto che gli esseri della è1a- 
kéopunotg si risolvono nel fuoco universale, che è lo stesso Ké- 
cuoc-0£6s. Ma, obietta Plutarco, sulla base del solito presup- 
posto, se gli astri, questi esseri privilegiati della S1lakx6ounonc, 
si nutrono del cosmo stesso, mentre quest’ultimo si alimenta 
da sé, ossia distruggendosi, sarà allora il cosmo a consumarsi 
negli astri e non viceversa. Gli astri, insomma, vivranno e 
s’accresceranno della distruzione del cosmo. 

Per una valutazione complessiva di queste argomentazioni 
di Plutarco (resasi ormai indispensabile), si osservi che gran 
parte delle obiezioni (si pensi, ad esempio, all’ultima delle 
considerazioni esaminate) e gran parte delle contraddizioni 
che l’autore denuncia, ben lungi dal penetrare nel vivo il pen- 
siero e la dottrina crisippea, si mantengono invece su di un 
piano di estrinsecità, spesso limitandosi a contrapporre un’af- 
fermazione ad un’altra. 


CAPITOLO QUARANTESIMO 


* La dottrina crisippea della vita del cosmo è carente anche 
nell’aspetto per cui, conseguendo alla dichiarata autosuffi- 
cienza del cosmo la non-autosufficienza degli dei (= degli 
astri), e quindi l’impossibilità che essi siano beati, questa con- 
clusione contrasta con la comune opinione sugli dei, che Cri- 
sippo approva e per la quale essi sono esseri felici. 


1. Per «nozione degli dei» (î tOòv 0ebv Evvota) è qui da inten- 
dersi la «comune opinione» che si ha sugli dei, opinione che i 
filosofi del Portico valorizzavano e alla quale, come abbiamo 
visto (cfr. la nota 1 del cap. XXXVIII), essi intendevano 
espressamente attenersi — correggendone, ovviamente, le 
semplicistiche ingenuità ed approfondendo filosoficamente il 
concetto del divino. Lo comprova la citazione dei versi di Eu- 
ripide delle righe immediatamente seguenti, i quali rientrano, 
per l’appunto, nella communis opinio. In tal senso l’argomen- 
to del presente capitolo appare in perfetta sintonia con quelli 
dei due precedenti e sviluppa, secondo una logica ben indivi- 
duata, un tema unitario. Fondamentale a questo proposito è 
la funzione dell’avverbio deùtepov: dopo aver trattato nei ca- 
pitoli anzidetti di quei due attributi che il senso comune aper- 
tamente riconosce alla Divinità, e cioè della benevolenza e del- 
l’immortalità (capp. XXXVII e XXXVIII), e dopo aver svi- 
luppato, nel cap. XXXIX, l’argomento dell’immortalità divi- 
na secondo un suo aspetto particolare, ora Plutarco procede a 
trattare di quell’altro attributo della Divinità: la beatitudine, 
che, anch'essa, il senso comune apertamente le annette (cfr. 
anche la nota 5). 


2. Citazione da Euripide, Eracle, 1345-1346, leggermente va- 
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riata rispetto al testo. Gli «sciagurati discorsi di poeti» si rife- 
riscono alla menzione, fatta da Teseo nei versi 1316-1319, de- 
gli intrighi d’amore e delle lotte tra gli dei. 


3. Si tratta del frammento di Crisippo che Plutarco ha citato 
nel capitolo precedente (p. 47, 5-9 Pohlenz: «Soltanto il co- 
smo... le une nelle altre») e di cui qui riproduce quasi alla let- 
tera la prima frase. 


4. Gli astri, infatti, non hanno in sé le condizioni del loro sus- 
sistere e del loro sostentarsi, ma, come abbiamo visto, essi, 
che sono costituiti di sostanza ignea, si generano e si alimenta- 
no dalle esalazioni che promanano dalla terra e dalle acque e 
che, salendo al cielo, s’infiammano (cfr. le testimonianze cita- 
te alla nota 2 del cap. XXXIX); ed al momento della confla- 
grazione universale si risolvono e si riassorbono nel fuoco, dal 
quale poi si rigenereranno, nella creazione della successiva 
dla KOounons. 


5. Il senso dell’intero capitolo non si coglierebbe se non si te- 
nesse conto della dottrina epicurea della beatitudine e dell’as- 
soluta atarassia degli dei, tacitamente presente sullo sfondo 
come termine contrapposto da Plutarco alle tesi di Crisippo, 
secondo una sottile dialettica che richiede d’essere esplicitata. 
Già nel cap. XXXVII Plutarco, di fronte alla critica di Crisip- 
po ad Epicuro d’andare contro la comune opinione sugli dei, 
negando loro all’attributo della provvidenza, rilevava come lo 
stesso filosofo stoico facesse altrettanto pensandoli mortali e 
corruttibili. In linea con questo tenore della polemica egli ora 
argomenta in modo analogo per ciò che attiene all’attributo 
della beatitudine. Il nesso stesso che qui istituisce tra la beati- 
tudine e l’autosufficienza, di per sé non immediatamente rin- 
tracciabile, almeno a livello esplicito, nei frammenti di Crisip- 
po, richiama palesemente la dottrina teologica del filosofo di 
Samo. Questi infatti (cfr. la nota 2 del cap. XXXVIII) conce- 
piva gli dei come perfettamente beati proprio in quanto total- 
mente non-perturbati dalle vicende degli uomini e del mondo: 
concetto, questo dell’atarassia, assai prossimo a quello del- 
l’autosufficienza. D’altro canto, corrisponde esattamente ad 
un tratto della comune opinione sugli dei quello di pensarli 
sommamente beati. Da tutto ciò si può ben cogliere che l’in- 
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tenzione di Plutarco nel mettere in chiaro che la negazione 
dell’autosufficienza degli dei impedisce d’attribuire loro la 
beatitudine, non è soltanto quella di denunciare il contraddirsi 
di Crisippo quando loda due versi di Euripide — una commu- 
nis opinio — che celebrano l’autosufficienza, e quindi la bea- 
titudine degli dei stessi, ma anche quella di rendere palese co- 
me, con questa contraddizione, Crisippo finisca pure per con- 
traddire il modo corrente di pensare gli dei: incappando così, 
anche su questo terreno, in quel difetto dottrinale che pur egli 
rimprovera ad Epicuro. Ed è questa una conclusione perfetta- 
mente identica a quella dell’anzidetto cap. XXXVIII. 


CAPITOLO QUARANTUNESIMO 


* La dottrina crisippea della generazione dell’anima è gravata 
dalle seguenti quattro contraddizioni: 

(1) sostiene che l’anima, costituita di rvebuo caldo e più 
rarefatto di quello della pùo1c, deriva per raffreddamento dal- 
la pUorg stessa; 

(2) ammette, inoltre, che il sole e gli astri, costituiti di ma- 
teria ignea, sono «animati»: sono cioè dotati di quell’anima 
che si origina per raffreddamento; 

(3) sostiene però che, nel periodo successivo a quello della 
conflagrazione universale, per raffreddamento si originano gli 
esseri inanimati; 

(4) incorre infine in un’impasse per la quale la somiglianza 
delle qualità morali tra il padre e il figlio 

(a) o porta a dire che la loro formazione nell’anima del fi- 
glio avviene prima del parto (contro la tesi che l’anima si ori- 
gina dopo il parto): sicché allora l’anima al tempo stesso è e 
non è, 

(b) oppure, se s’ammette che avviene dopo il parto, non 
prova la generazione dell’anima. 


1. Il termine «natura» è usato qui in senso tecnico e designa lo 
«stato vegetativo» (gutix0v) del rvedbua (in proposito cfr. 
Von Arnim, S.V.F., II, frr. 710-712, 714-716, 718 e 787). 


2. L’anima, essendo per gli Stoici rvebpua (cfr. Aezio, Plac., 
IV, 3,3 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 779, dove essa è defini- 
ta rvebua voepòv depuòv, e Nemesio, De Nat. Hom., 2, p. 38 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 773, in cui l’anima è detta nved- 
ua Evdepuov kai dia rmvpov), e quindi un’entità corporea, cioè 
materiale, si genera mediante procreazione e le qualità che ad 
essa fanno capo si trasmettono ereditariamente al modo di 
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quelle somatiche (sull’ereditarietà delle qualità psichiche cfr. 
la nota 17). 

La dottrina della procreazione dell’anima fu introdotta già 
da Zenone ed in seguito ripresa e perfezionata da Crisippo. 
Questi, innestando nella propria dottrina del rve6pa nozioni 
biologiche e mediche di provenienza ippocratica, riconobbe 
senz'altro nello sperma, per le sue capacità generative e la sua 
forza procreativa, la forza calorica del rvedpa; ma poiché la 
procreazione avviene in un ambiente acquoso, unì al rvebua 
caldo un elemento umido dell’anima. In tal modo egli definì 
lo sperma «ciò che l’uomo depone assieme ad una parte umi- 
da dell’anima» (Galeno, Def. Med., 94, vol. XIX, p. 370 K. 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 741) od anche, sottolineando 
per l’appunto la sua intrinseca capacità di autonoma energia, 
«pnetima caldo in un ambiente umido, muoventesi da sé» 
(Galeno, Ibid.). 

La generazione ha luogo quando lo sperma virile, che pos- 
siede, esso soltanto, forza creativa, si unisce al seme del corpo 
femminile, che è anch’esso rvebpa e materia umida. L’essere 
che ne deriva assomiglia al genitore paterno o materno a se- 
conda che nella formazione del suo embrione abbia il soprav- 
vento l’elemento dell’uno o dell’altro (cfr. Aezio, Plac., V, 
11, 3). 

Come dunque ha ben messo in chiaro il Bréhier (op. cit., 
pp. 158 sgg.), la posizione che giustifica teoreticamente la ge- 
nerabilità dell’anima è che, ad avviso degli Stoici, nell’embrio- 
ne è contenuto un soffio vitale, un alito che null’altro è se non 
quel rvebpa caldo di cui è costituita l’anima stessa. Tale sof- 
fio pneumatico presente nell’embrione non è però — si badi 
— ancora anima, ma tale diventa solo all’atto della nascita, 
quando il nuovo essere assume una vita autonoma. Nel seno 
materno, infatti, l'embrione non è ancora capace di un movi- 
mento proprio e volontario, sì che propriamente non può 
nemmeno dirsi un «essere animale», ma, essendo capace sol- 
tanto di nutrirsi e di crescere, la sua vita assomiglia assai di 
più a quella delle piante. «Gli Stoici» scrive Galeno «afferma- 
no che l’embrione non è un essere vivente, giacché dicono che 
esso si nutre e cresce come anche le piante, ma non possiede 
istinto (òpun)) e repulsione (Gpopun) come gli animali» (Gale- 
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no, Def. Med., 445, vol. XIX, p. 452 K. = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 757). Ed Aezio, mentre ribadisce che per gli 
Stoici l'embrione non è ancora uno é@ov, sottolinea la man- 
canza d’autonomia dell’essere germinale dichiarando che esso 
è parte del ventre materno come i frutti lo sono degli alberi. 
«Gli Stoici» egli informa «sostengono che esso [sci/. l’embrio- 
ne] è una parte del ventre, non un essere animale. Come infat- 
ti i frutti, essendo parti delle piante, si staccano quando sono 
maturi, così anche l’embrione» (Aezio, Plac., V, 15, 2 = Von 
Arnim, S.V.F., II, fr. 755). Tale essendo dunque la vita del- 
l'embrione nel seno materno, il rvebua che vi è insito, in 
quanto è l’elemento che presiede alla sua vita, esplicherà, co- 
me nelle piante, una funzione soltanto vegetativa: ed esatta- 
mente quella della crescita e della nutrizione; e, mancando an- 
cora di «tensione», non sarà capace di dare all’essere germina- 
le movimenti propri. Esso si nutre delle esalazioni umide che 
provengono dal sangue della madre (cfr. Aezio, Plac., V, 16, 
2 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 754). In tal senso si compren- 
de perché, a questo livello, il rvedua non sia ancora «anima». 
Anzi, secondo quanto testimonia Galeno, gli Stoici, in chiara 
polemica sia con i Platonici che con gli Aristotelici, non sol- 
tanto negavano che il rvebua insito nell’embrione fosse «ani- 
ma», in senso proprio, ma addirittura lo assimilavano, per le 
funzioni cui presiede, alla pùo1c, intesa qui, in senso lato, co- 
me principio immanente dal quale si svolge la crescita delle co- 
se: quel principio, cioè, intrinseco ed agente che tutto fa na- 
scere, crescere ed esistere. «L’anima insita nello spérma» testi- 
monia l’autore «che dai seguaci di Aristotele è chiamata vege- 
tativa e dai seguaci di Platone desiderativa, dagli Stoici non è 
neppure chiamata ‘‘anima’’, totalmente, ma physis, giacché 
ritengono che formi l'embrione non soltanto non essendo sa- 
piente, ma essendo del tutto irrazionale» (Galeno, De Foet. 
Format., 6 K. IV, 700 [ed. Bas., I, 221] = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 743). 

All’atto della nascita il mvebua, venendo a contatto col 
freddo dell’aria mediante il primo respiro, si tempra, s’induri- 
sce: diviene così «anima». Il nuovo essere incomincia allora 
una propria vita autonoma, giacché il suo rvedua, fattosi ani- 
ma, diventa vieppiù capace di ricevere impressioni dagli ogget- 
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ti e di rispondere con un impulso che origina un’inclinazione 
(cfr. Filone, Leg. A/eg., II, 22 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
458, in cui l’anima è detta Qùoig rpocsrmangvia pavtaciav 
kai òpuriv. Come infatti annota giustamente il Bréhier, op. 
cit., p. 160, nota 4, «la capacité du recevoir les impressions 
vien d’une plus grande tension, risultant du refroidisse- 
ment»). Paradigmatica, per ciò che attiene alla dottrina della 
generazione dell’anima mediante il raffreddamento prodotto 
dall’aria, la testimonianza di un altro passo di Plutarco, il 
quale in De Comm. Not., XLVI, 1084 E = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 806 attesta che gli Stoici «fanno nascere l’ani- 
ma per raffreddamento e condensazione del corpo, giacché il 
freddo muta il pneîîma come in un processo di tempera, deri- 
vando da un essere vegetale un essere animato». Ed Ippolito 
il Filosofo, di rincalzo, riferisce che per Zenone e Crisippo 
«l’anima [...] si genera dal raffreddamento dell’aria circo- 
stante, motivo questo per cui vien chiamata ‘‘anima’’» (Ippo- 
lito il Filosofo, XXI [DDG p. 571, 17] = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 807. Tutte le testimonianze relative a questa 
dottrina, nonché all’etimologia del nome, sono raccolte ai nu- 
meri 804-808 del II volume degli Stoicorum Veterum Frag- 
menta. La medesima etimologia del termine vedasi, anterior- 
mente agli Stoici, in Platone, Cratilo, 399 d 10-e 3 e in Ari- 
stotele, De Anima, 405 b 28-29). Naturalmente, l’azione refri- 
gerante dell’aria sull’anima non si limita al solo momento 
della nascita, ma perdura per tutta la vita. E tale azione non 
ha soltanto per effetto di temprare il avedua psichico, bensì 
anche di nutrire l’anima. Questa infatti, essendo un miscuglio 
di rvebuo (caldo) e di aria (fredda), dovrà di conseguenza 
alimentarsi di un elemento caldo e di uno freddo: il primo es- 
sa trova nelle esalazioni provenienti dal sangue ed il secondo, 
per l’appunto, nell’aria inspirata (sulla nutrizione dell’anima 
cfr. Galeno, De Usu Resp., $S = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
783 nonché Plutarco, De Comm. Not., XLVII, 1084 F = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 847). 


3. Cfr. la nota 5. 


4. Il passo «Egli... sottili» (p. 48, 4-9 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 806. A riguardo cfr., oltre ai già 


402 


indicati Von Arnim, S.V.F., II, frr. 804-808, anche Ps.-Gale- 
no, Ad Gaurum, XIV, 4 (p. 54, 15-20 Kalbfleisch). 

Analoghe definizioni dell’anima come rvedua o fuoco 0 cor- 
po rarefatto e sottile (anche il rvevua, si rammenti, è corpo- 
reo), più rarefatto e sottile di quello degli esseri nei quali pene- 
tra, si vedano in Galeno, Def. Med., 29, vol. XIX, p. 356 K. = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 780; Idem, In Hippocr. Epid., VI, 
Comm. V (ed. Bas.) = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 715; Idem, 
IIepì yuyîis n06v, vol. I, p. 346 (ed. Bas.) = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 787; Alessandro d’Afrodisia, De Anima Libri 
Mant., p. 115, 6 sg. Bruns = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 785; 
Sesto Empirico, Adv. Math., VII, 228 = Von Arnim, S.V.F., 
I, fr. 484. 


5. Si noti come questa prima contraddizione si articoli intorno 
ad un presupposto che non trova riscontro nel pensiero di Cri- 
sippo né in quello degli Stoici in generale, ma che è artificiosa- 
mente e surrettiziamente costruito da Plutarco. Il quale, dal 
semplice rilievo della maggiore rarefazione e sottigliezza del 
rvedua psichico rispetto alla pùorc, slitta poi in un giudizio di 
genesi secondo il quale il rvebpa dell’anima deriverebbe da 
quello della natura. Giudizio al quale egli può contrapporre co- 
me contraddittoria la tesi stoica della formazione dell’anima 
per raffreddamento. Poiché infatti il raffreddamento ha per ef- 
fetto la condensazione, è contraddittorio ammettere che l’ani- 
ma, ossia un corpo più rarefatto della @ùo1c, si origini per raf- 
freddamento dalla gùc1g stessa. Così appunto argomenta Plu- 
tarco, ma, come si diceva, tale contraddizione gioca su un’i- 
stanza «costruita», affatto estranea alla fisica stoica. Si tratta 
dunque di una contraddizione inesistente. 


6. Sulla dottrina stoica che il sole e gli astri sono animati cfr. an- 
che De Comm. Not., XLVI, 1084 E; Stobeo, Ec/., I, p. 214, 1 
W. = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 652; Aezio, Plac., II, 20,4 = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 655; II, 15,2 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 690; Plutarco, De Iside et Osiride, XLI, 367 E = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 663; De Facie, XXV, 940 C = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 677. Cfr. pure la nota 2 del cap. XXXIX. 

Una recisa negazione della contraddizione qui indicata da 
Plutarco vedasi in Rieth, Grundbegriffe ecc., cit., p. 125. 
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7. La lezione tpit® della maggior parte dei codici è insoddi- 
sfacente giacché, come risulta da tre passi di questo scritto 
(cfr. 1038 A, 1042 A, 1048 B), nel terzo libro dell’opera Sulla 
Natura Crisippo trattava di questioni etiche. Mi sembra così 
di gran lunga preferibile la lezione rp@TA del codice g, accol- 
ta anche dal Von Arnim e dal Pohlenz: la cui validità è suffra- 
gata dal fatto che, come si ricava da un altro passo di questo 
stesso scritto (cfr. 1049 F), l’argomento del primo libro dell’o- 
pera in oggetto era costituito dalla trattazione di problemi fisi- 
ci (sulla diversità d’argomento di questi libri cfr. anche Filode- 
mo, De Pietate, 14 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 636). 


8. Il passo «come può ritenere... mare» (p. 48, 12-19 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 579. 

Sulla formazione del cosmo mediante la trasformazione del 
fuoco negli altri elementi e sul riassorbimento di essi nella so- 
stanza ignea primordiale cfr. anche le testimonianze nn. 580- 
584 del secondo volume degli Stoicorum Veterum Fragmenta, 
ed in particolare la testimonianza di Diogene Laerzio, VII, 
142 (raccolta al n. 581), nonché M. Pohlenz, Stoa, I, p. 150. 
Si veda altresì Stobeo, Ec/., I, p. 129, 1 W. = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 413 e W. Spoerri, Spathellenistische Berichte 
tiber Welt, Kultur und Gòtter, Basel 1959, pp. 40-42. I due 
processi corrispondono esattamente alle eraclitee «via all’in- 
giù» e «via all’insù» e si costituiscono, rispettivamente, in ba- 
se a condensazione e rarefazione (= dilatazione). Il fuoco, 
condensandosi, si muta prima in aria e successivamente in ac- 
qua; nell’acqua le parti più grosse, raggruppandosi e deposi- 
tandosi al fondo, originano la terra, mentre le parti più sottili 
evaporano in aria e quindi in fuoco, di cui sono costituiti gli 
astri (sulla dottrina della formazione degli astri mediante l’in- 
cendiarsi delle esalazioni dell’acqua che evapora cfr. la nota 2 
del cap. XXXIX). L’intero processo è governato e retto dalla 
potenza del A6yoc che è originariamente unito al fuoco. Le 
varie trasformazioni del cosmo sono perciò dovute al fuoco- 
logos, a quel fuoco-logos che costituisce così il principio della 
genesi del mondo e che manifesta la sua forza (ossia l’azione 
del A6yoc) nel trasformare se stesso negli altri elementi, e per- 
sino in quello acquoso. 

Si rammenti, infine, che per gli Stoici l’etere non rappre- 
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sentava una sostanza diversa da quella del cosmo, come invece 
rispetto ai quattro elementi era la «quinta essenza» nella con- 
cezione aristotelica del mondo, ma costituiva, più semplice- 
mente, nel quadro di una dottrina rigorosamente monistica, 
una specie del fuoco (cfr. a riguardo Von Arnim, S.V.F., I, 
frr. 120, 134, 171; II, frr. 527 (p. 168, 17-31), 580 (p. 180, 10- 
12), 596 (p. 184, 2-5), 601 (p. 185, 11-15), 1067 (p. 313, 18- 
20); Plutarco, De Facie, 928 C-D. 


9. Leggo qui, col Bernardakis, tà pèv (yàp): lezione che, per 
la chiarezza e la linearità che conferisce al discorso, mi sembra 
preferibile a quella proposta dal Pohlenz: (6) tà uèv. Meno 
plausibile dal punto di vista critico-testuale mi pare invece la 
supposizione della caduta di ©v prima di tà pèv, come con- 
gettura il Reiske. 


10. Seconda contraddizione: Crisippo sostiene che l’anima si 
origina per raffreddamento, ma poi afferma che gli astri, che 
sono esseri animati, sono costituiti di materia ignea e che si 
generano dal riscaldarsi, fino ad incendiarsi, delle evaporazio- 
ni dell’acqua, dovute anch’esse a riscaldamento. Sennonché 
anche in questo caso la contraddizione fa leva su un’istanza 
estranea al pensiero stoico: ché soltanto l’anima dell’uomo si 
genera, per Crisippo, dall’azione refrigerante dell’aria sul 
rvevua caldo. E questa dottrina non può essere estesa anche 
all’anima del cosmo e degli astri. 


11. Alle righe 24-25 l’aggiunta di tòv Kk6cuov (Amyot), se 
compensa l’ellissi del soggetto di givai, non è però sufficiente 
a spiegare il testo, nel quale {©ov givar costituirebbe un’inuti- 
le ripetizione di Gîjv, di cui non si comprende proprio la ragio- 
ne. Accolgo pertanto la proposta del Pohlenz, che suppone la 
caduta, oltre che di tòv k6opov, anche di Euyvyov e che per- 
tanto legge: {@ov (Euyuyov tòv kéouov) givar. Questa lezio- 
ne è confermata dal senso del frammento di Crisippo citato 
subito appresso e che Plutarco in queste righe riassume. 


12. Il passo «Inoltre... costituzione» (pp. 48, 23-49, 3 Poh- 
lenz) compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 605. A riguardo 
si veda anche De Comm. Not., XVII, 1067 A = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 606; Origene, Contra Celsum, IV, 14 (vol. I, p. 
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284, 23 sgg. Kò.) = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1052; Alessan- 
dro d’Afrodisia, De Mixtione, p. 226, 10 Bruns = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 1047 (dove la testimonianza si calibra nel- 
l’ambito complessivo della polemica stoica verso Aristotele). 

Il testo del frammento citato è molto incerto. Alle righe 27- 
28 accolgo la proposta del Pohlenz, che mantiene la lezione dv 
dei codici migliori e, in base alle indicazioni provenienti dalle 
righe 23-24 (òtav Èxripowoic yÉvntai), integra con TUPp@eng 
(yévntai). Ciò in alternativa alla lezione dv dei codici II 
(adottata dal Bernardakis), la quale, pur essendo grammati- 
calmente plausibile, dal punto di vista critico-testuale appare 
piuttosto carente. 

Parimenti a pp. 48, 29-49, I identiche ragioni di corrispon- 
denza sia col passo immediatamente precedente, sia con quello 
anteriore a quest’ultimo, nei quali è ricorrente il nesso acqua- 
terra (riga 22: tÒò Ùypòv kai ye®deg; riga 26: gig déomp kai 
yîiv), suggeriscono d’integrare il testo nel seguente modo: £ig 
Te tò Uypòv (kai tò ye®6ec) (Pohlenz — si noti la corrispon- 
denza letterale col passo della riga 22). Una tale integrazione, 
od una analoga, è del resto richiesta dalla presenza di te, altri- 
menti inspiegabile: tant'è che gli studiosi, come il Wytten- 
bach, che non operano una tale integrazione, si trovano poi 
costretti ad espungere te; ma in modo del tutto arbitrario. 

Infine a p. 49, 2 seguo la lezione uetépadev proposta dal 
Reiske e comunemente accolta dagli editori. 

Per la comprensione di questo frammento si tenga presente 
che l’anima del mondo è rnvedua caldo, costituito della stessa 
sostanza ignea originaria (cfr. la nota 3 del cap. XXXIX), e 
che l’egemonico, di cui il mondo, come ogni essere vivente, è 
fornito e che per Crisippo ha sede nella regione del puro fuoco 
(cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 642-644), è anch’esso sostan- 
za ignea (tale del resto era pure considerato da Cleante, il qua- 
le, valorizzando la tradizione tipicamente greca di Apollo-He- 
lios, lo collocava nel sole {cfr. Von Arnim, S.V.F., I, fr. 
449]). Tali essendo, dunque, l’anima del mondo e l’egemoni- 
co, è ovvio allora che al momento della conflagrazione univer- 
sale, quando gli esseri della èlak6opunoig ritornano nel fuoco- 
logos da cui sono stati generati, il cosmo si ricongiunga total- 
mente con la sua anima, che di quel fuoco è per l’appunto co- 
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stituita. Si verifica, insomma, una perfetta uguaglianza tra 
mondo ed anima del mondo (tale è il significato dell’espressio- 
ne «quando il cosmo divenga totalmente igneo, è immediata- 
mente sia la sua propria anima che il suo proprio egemoni- 
co»). Per cui, come spiega Plutarco nelle righe introduttive al 
frammento, nel tempo della conflagrazione universale il co- 
smo continua a vivere: vive in quanto, essendo tutto riassorbi- 
to nella sua anima, è perciò ÉULyuyoc, dotato di anima, e l’a- 
nima, come si sa, è principio di vita. Ma, terminato che sia il 
periodo dell’ékmòpmwot e trasformandosi la materia ignea ori- 
ginaria, per opera di quel X6yog che le è originariamente con- 
giunto, negli altri elementi, nel modo in cui si è illustrato (cfr. 
la nota 8), il fuoco, compenetrandosi con l’aria, diviene rveò- 
ua che pervade gli esseri costituitisi dall’unione degli elementi. 
Cosicché il cosmo non è più tutto riassorbito nella sua anima, 
ma, oltre che da questa, ossia dal rvedua, è costituito anche 
dagli esseri materiali, ossia da un corpo. Esso assume così un 
«altro /ogos». 


13. In quanto, per l’appunto, si risolvono nel fuoco di cui è 
costituita l’anima del mondo. 


14. In quanto, per l’appunto, l’originaria sostanza ignea, di 
cui è costituita l’anima, si trasforma negli elementi materiali. 


15. Terza contraddizione: l’analisi della genesi del mondo ha 
posto in chiaro che la trasformazione del fuoco originario ne- 
gli elementi di cui sono costituiti gli esseri della diaxbounons, 
avviene per raffreddamento. E poiché, come già altre volte sè 
fatto presente, il fuoco è la sostanza dell’anima, dalla quale 
dipende anche la sensazione, allora si ha che in virtù del raf- 
freddamento dall’anima del mondo derivano quegli esseri che, 
non essendo fuoco, ma costituendo invece il «corpo» del mon- 
do, sono inanimati e privi di sensazione (ancorché poi, ben in- 
teso, vengano compenetrati dal rvedua). // raffreddamento è 
perciò principio dell’inanimazione. Tesi, questa, che contrasta 
con la dottrina crisippea della genesi dell’anima, per la quale, 
secondo il modo d’intendere di Plutarco (cfr. la nota 2), il 
nrvebua psichico si origina per raffreddamento dal rvebpa 
della natura: sicché i/ raffreddamento è principio dell’anima- 
zione. 
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Ora, si osservi che, ancora una volta, la «contraddizione» è 
costruita da Plutarco sul fraintendimento della dottrina crisip- 
pea della generazione dell’anima e sull’indistinzione tra anima 
umana ed anima del mondo. Ché il raffreddamento è princi- 
pio dell’animazione per quanto attiene all’anima dell’uomo, 
ma è principio dell’inanimazione rispetto all’anima del mon- 
do. L’opposizione non è dunque sub eodem, epperciò non 
sussiste contraddizione. 


16. Cfr. la nota 2. 


17. Sulla somiglianza delle qualità psichiche del figlio con 
quelle del genitore cfr. Tertulliano, De An., cap. 5 (= Von 
Arnim, S.V.F., I, fr. 518), che riferisce la tesi anche a Cleante 
(«vult et Cleanthes non solum corporis lineamentis, sed ani- 
mae notis similitudinem parentibus in filios respondere de spe- 
culo, scilicet morum et ingeniorum ed adfectuum») e Cicero- 
ne, 7usc. Disp., I, 79 = M. Van Straten, Panaetii Rhodii 
Fragmenta (collegit tertioque edidit, editio amplificata, Philo- 
sophia Antiqua, V, Leiden 1962), p. 27, 25-27. Si vedano an- 
che Idem, Panétius: sa vie, ses écrits et sa doctrine, avec une 
édition des fragments, Amsterdam 1946, pp. 116-117; G. Ver- 
beke, K/eanthes von Assos, Verhandelingen van de K. Vlaam- 
se Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kun- 
sten van Belgié, KI. der Letteren, XI, Brussel 1949, pp. 152- 
156. 

Se è altamente probabile che Crisippo abbia addotto l’ere- 
ditarietà delle qualità intellettive e morali come prova della ge- 
nerazione dell’anima — sicché la presente testimonianza di 
Plutarco è senz’altro da ritenersi attendibile —, va tuttavia ri- 
levato che questa prova in Crisippo doveva essere struttural- 
mente connessa con la dottrina della ravorneppia, della quale 
invece Plutarco, che pure chiama in causa questa prova e la 
menziona per denunciarne il carattere contraddittorio, non fa, 
qui come altrove, il benché minimo accenno. Secondo tale 
dottrina, che risale a Zenone e fu ripresa pressoché intatta da 
Cleante e Crisippo, lo sperma non soltanto proviene da tutto 
il corpo, e perciò è in sé portatore di tutte le qualità fisico-s0- 
matiche, come aveva già sostenuto Ippocrate (cfr. De Morbo 
Sacro, 2), ma è altresì sintesi delle qualità morali e delle forze 
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psichiche: non soltanto di quelle del genitore, ma di tutta la 
stirpe. (Il Pohlenz, Stoa, I, p. 169 riscontra in ciò un chiaro e 
significativo avvaloramento delle caratteristiche razziali che 
egli riconnette all’origine semitica di Zenone.) Testimonia in- 
fatti Diogene Laerzio che lo sperma «ovyKkipvaodal toi Tg 
yuri LÉpeoi Kkatà uryuòv Toò T©bv Tpoy6vav i6yov» (Dio- 
gene Laerzio, VII, 158 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 741). E 
Galeno riferisce che per gli Stoici lo sperma è «&prayua kai 
cÙuuryua Toùò TOv rpoyovaov Yyévovc» (Galeno, Def. Med., 
94 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 742). Ora, è proprio questa 
dottrina degli orepuaticoì X6Y01 che rende intelligibile l’ere- 
ditarietà delle qualità morali. Epperciò è verisimile pensare 
che Crisippo dalla somiglianza morale tra padre e figlio abbia 
inferito la generazione dell’anima come un corollario della 
dottrina delle rafiones seminales (la somiglianza prova infatti 
che erano già nel rvedua dello sperma del padre). Plutarco in- 
vece, tralasciando quest’essenziale aspetto, si preclude con ciò 
stesso ogni possibilità di comprendere adeguatamente la dot- 
trina, e falsa la portata della dimostrazione crisippea della ge- 
nerazione dell’anima. Inevitabilmente, dunque, l’accusa di 
contraddizione che vi muove contro, si rivela inconsistente 
(cfr. anche la nota 20). 


18. Leggo con i codici g X"® progr anziché gnoì, che è la le- 
zione degli altri codici. 


19. Sull’espressione cfr. Aristotele, De Gen. Anim., 736 b 28 
(0vpadev ÈreomÉval). 


20. Quarta contraddizione. Plutarco stringe l’argomento cri- 
sippeo in un dilemma ed argomenta come segue: la formazio- 
ne nell’anima del figlio di quelle caratteristiche morali e psi- 
chiche in base alla cui somiglianza con quelle del padre Crisip- 
po prova la generazione dell’anima, deve aver luogo o prima 0 
dopo la nascita. 

(a) Prima è assurdo in quanto, in questo tempo, l’anima 
non sussiste ancora (essa ha infatti origine col parto) e dette 
qualità risiedono proprio nell’anima. Si verificherebbe perciò 
la contraddizione che l’anima al tempo stesso è e non è: è in 
quanto è sede di quelle qualità, le quali, in quanto esistenti, 
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esigono l’esistenza anche del luogo in cui risiedono; non è in 
quanto si origina dopo il parto. 

(b) Se invece la formazione di quelle qualità ha luogo dopo 
la nascita ed avviene in virtù dell’unione dell’anima al corpo, 
che, essendo generato, ha somiglianza con quello del padre — 
per cui anche l’anima, unendosi ad esso, si temprerà, per così 
dire, secondo questa somiglianza —, in tal caso la somiglianza 
morale tra padre e figlio non prova affatto la generazione del- 
l’anima. Ché, pensata in questi termini, essa si verificherebbe 
anche se l’anima non avesse origine per generazione, ma esi- 
stesse da sempre. 

Ora, si osservi che la dottrina degli oreppatikoi X6y01 sot- 
trae la prova crisippea della generazione dell’anima dall’im- 
passe in cui Plutarco pretende di imbrigliarla. Giacché per 
l’appunto spiega la somiglianza delle qualità morali tra padre 
e figlio non già facendo ricorso all’ipotesi che l’anima si pla- 
smi «a modello» della somiglianza del corpo — il che effetti- 
vamente non comprova la generazione dell’anima —, ma indi- 
viduando nello sperma paterno la causa di quella somiglianza: 
e lo sperma implica generazione. Ma Plutarco, che, come ab- 
biamo visto (cfr. la nota 17), non avverte questa connessione 
con la dottrina degli orepuatixoì X6Y01, si preclude con ciò la 
possibilità d’intendere la prova stessa. 


CAPITOLO QUARANTADUESIMO 


* La tesi crisippea della leggerezza dell’aria è in contraddizio- 
ne con l’altra tesi secondo cui l’aria, di per sé, non ha né peso 
né leggerezza. 


1. È espressa in queste righe, in termini sintetici e precisi, la 
contraddizione che, in merito alle proprietà dell’aria, Plutarco 
imputa a Crisippo in questo capitolo (nel successivo l’autore 
rileverà altri aspetti contraddittori della medesima dottrina): 
contraddizione, questa prima, relativa al peso di quest’ele- 
mento. 

Come testimonia paradigmaticamente Ario Didimo in un 
passo tramandatoci da Stobeo, Zenone sosteneva che tutte le 
parti del mondo sono soggette ad un movimento naturale ver- 
so il centro (Stobeo, Ec/., I, 19, 4, p. 166 W. = Von Arnim, 
S.V.F., I, fr. 99: «Tutte le parti del mondo hanno un movi- 
mento verso il centro del mondo»), ed a questa dottrina del 
fondatore della Sfoa si attennero anche gli altri filosofi del 
Portico, sì che essa divenne patrimonio della scuola. Ora, que- 
sto movimento naturale, mentre garantisce unità e compattez- 
za al mondo stesso, determina altresì la nozione stoica di pe- 
so, esprimendo esattamente questa nozione quel movimento. 
In quanto dunque tutte le parti o, il che è lo stesso, tutti gli 
elementi del mondo tendono verso il suo centro, tutti, di per 
sé, sono pesanti. E poiché i corpi sono costituiti dai quattro 
elementi, il peso è così una proprietà specifica, un proprium 
del corpo in quanto tale. «Gli Stoici» attesta Galeno «sosten- 
gono [...] che il peso è un proprio del corpo» (Galeno, De 
Qualitatibus Incorporeis, S, vol. XIX, p. 476 K. = Von Ar- 
nim, S.V.F., II, fr. 323). 
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Cionondimeno la considerazione della maggiore o minore 
densità degli elementi e del loro equilibrio nella composizione 
e nella struttura del mondo, con la conseguente teoria dell’esi- 
stenza di un luogo naturale proprio di ciascuno di essi, non- 
ché, come ha messo in chiaro il Pohlenz (Stoa, I, p. 145), la 
considerazione dell’opposizione delle proprietà degli elementi 
stessi, portarono poi gli Stoici ad ammettere che, nell’ordine 
complessivo del cosmo, il fuoco e l’aria, che naturalmente ten- 
dono verso l’alto e quindi sono dotati di un movimento dal 
centro alla periferia, fossero, per così dire, esenti dalla condi- 
zione che specifica il peso e che perciò venissero considerati 
elementi leggeri. Paradigmatica è a questo riguardo la testimo- 
nianza di Aezio, nella quale si legge che «gli Stoici sostengono 
che due dei quattro elementi sono leggeri, il fuoco e l’aria, e 
due sono pesanti, l’acqua e la terra. È infatti per natura legge- 
ro ciò che si allontana dal centro che gli è proprio, mentre è 
pesante ciò che tende verso il centro» (Aezio, Plac., I, 12, 24 
= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 571. Si veda anche Alessandro 
d’Afrodisia, De Mixtione, p. 216, 14 Bruns = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 413 [p. 155, 32-36]; Achille, /Isagoge, 9, in Pe- 
tav. Uranologio, p. 126 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 555 [p. 
175, 19-22; 31-35]). Ma — si badi — fuoco e aria sono leggeri 
non in senso assoluto, ossia come elementi in quanto tali, ben- 
sì in relazione alla composizione del mondo ed alla loro me- 
scolanza con gli altri elementi (terra ed acqua) che occupano 
un luogo naturale più basso. Ché, di per se stessi, anche il 
fuoco e l’aria sono soggetti al movimento verso il centro del 
mondo, e le testimonianze in proposito sono inequivocabil- 
mente esplicite. Nel medesimo passo di Ario Didimo, all’af- 
fermazione che «non ogni corpo è pesante, ma sono leggeri 
l’aria e il fuoco», fa immediatamente seguito la precisazione 
che «anche questi elementi tendono in un certo modo verso il 
centro dell’intera sfera del globo». E Plutarco nel cap. XLIV 
di quest’opera attesta che per i filosofi del Portico «è credibile 
che per i corpi il primo movimento naturale sia quello verso il 
centro del mondo» (= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 550). Il mo- 
vimento naturale ed assoluto del fuoco e dell’aria è pertanto, 
così come quello degli altri elementi, un movimento verso il 
centro del mondo e la loro leggerezza, ossia il loro moto dal 
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centro alla periferia, è soltanto relativa (cfr. M. Pohlenz, 
Stoa, I, p. 146, nota 3). 

Alla luce di queste considerazioni ben si comprende in che 
senso Crisippo potesse dire dell’aria che non ha né peso né 
leggerezza, e la circostanza che nel passo qui in esame, come 
pure in Stobeo, Ec/., I, 19, 4, p. 166 W. = Von Arnim, 
S.V.F., I, fr. 99, pp. 27, 31-28, 1, quest’elemento (al pari del 
fuoco) sia designato come dfaprig e non già come Kkobpoc 
(sulla quale ha particolarmente insistito il Sambursky [Physics 
of the Stoics, cit., pp. 5-6 e 111] per asserire il carattere «gra- 
vitationally neutral» dei due elementi) scema il suo carattere 
problematico perché i due aggettivi possono tranquillamente 
intendersi come sostanzialmente sinonimi. Il fatto si è che l’a- 
ria non ha peso in quanto, relativamente alla terra e all’acqua, 
occupa un luogo naturale più alto e perciò, muovendosi in 
questa direzione, nella struttura complessiva del mondo si sot- 
trae alla condizione della pesantezza. Ma d’altro canto non ha 
neppure leggerezza in quanto anch’essa, come elemento costi- 
tutivo del cosmo, nella sua struttura unitaria e compatta, è, al 
pari degli altri elementi, soggetta a quel movimento verso il 
centro che denota la nozione stoica di peso. E parimenti si 
comprende come l’affermazione di Crisippo che l’aria è legge- 
ra, ben lungi dal precisare una qualità assoluta di quest’ele- 
mento, ne sottolinei invece la proprietà specifica in relazione 
agli altri elementi, la proprietà perciò che, nella struttura glo- 
bale del mondo, è la più evidente dell’aria stessa; e dunque 
non contraddice la tesi della mancanza di determinazioni bari- 
che di quest’elemento, ma con essa si armonizza in un conte- 
sto dottrinalmente unitario. 

Plutarco isola ed oppone le due affermazioni: e così pone 
l’accento sulla «contraddizione» che l’aria, definita in un pas- 
so come elemento leggero, sia poi detta, in un altro, elemento 
né pesante né leggero. Ma la «contraddizione» gioca unica- 
mente sulla contrapposizione di parole, epperciò non supera il 
livello della mera verbalità. 


2. Il passo «Talora... fuoco» (pp. 49, 25-50, 2 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 434. 

L’«accostamento» (rpoovéuw) dell’aria al fuoco e dell’ac- 
qua alla terra per ciò che attiene alle proprietà bariche di que- 
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sti elementi, concerne, ovviamente, il loro peso all’interno del- 
la struttura globale del mondo e non il peso che ciascuno di 
essi possiede in quanto elemento. 


3. Il passo «Ma... leggera» (p. 50, 2-5 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 435. A riguardo si veda anche Ga- 
leno, De Qual. Incorp., 5, vol. XIX, p. 477 K. = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 327. 


CAPITOLO QUARANTATREESIMO 


* Proseguendo nell’analisi della dottrina crisippea dell’aria, 
iniziata nel capitolo precedente (e mescolando surrettiziamente 
questa dottrina con quella del rvedua), Plutarco mostra l’in- 
conciliabilità delle tesi crisippee che l’aria è elemento oscuro, 
molle e rado e che gli «abiti» sono costituiti di aria. 


1. La lezione î) dei codici X g F! B non dà al testo alcun senso. 
Delle due alternative intese a sanarlo — quella del Pohlenz, il 
quale, seguendo i codici II, espunge fi), e quella del Sandbach, 
che interpreta fî come corruzione di Èt1, ed in tal senso opera 
la correzione — mi pare più solida, dal punto di vista critico- 
testuale, questa seconda, che istituisce un nesso di continuità 
discorsiva tra gli argomenti dei capp. XLII e XLIII, impegnati 
nella disamina del medesimo tema. Ad essa mi sono perciò at- 
tenuto. 


2. La dimostrazione dell’originaria freddezza dell’aria, inferi- 
ta dalla sua originaria oscurità e dall’analoga opposizione di 
queste qualità al calore ed alla lucentezza del fuoco, è testimo- 
niata ancora da Plutarco in De Primo Frigido, IX, 948 D-949 
A = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 430 (ma si vedano anche De 
Primo Frigido, XVII, 952 C-D = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
430; Galeno, In Hippocr. Epid., VI, Comm. IV [vol. XVII 
B., p. 161 K.] = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 433, p. 143, 14- 
17; Dione Crisostomo, Or., XXXVI, par. 42 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 569; Diogene Laerzio, VII, 135 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 580). In questo passo il riferimento ai poeti, ad- 
dotto a testimonianza dell’antichità della concezione che l’aria 
è caratterizzata da oscurità e freddezza («che l’aria sia l’oscu- 
rità primordiale, non è sfuggito neppure ai poeti»), mette in 
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chiaro quello che è un luogo comune delle antiche cosmogonie 
greche, trapassato poi nelle dottrine fisiche e cosmologiche dei 
filosofi; e convalida questa tesi con l’autorità della tradizione. 
Tesi che, in tal senso, costituisce un patrimonio culturale co- 
mune ed è perciò sentita come immediatamente vera. Ecco 
perché da essa, che sul piano dell’originarietà è comprimaria 
con la tesi della freddezza dell’elemento in causa, Crisippo in- 
ferisce questa seconda. Sul tema si veda O. Gilbert, Die me- 
teorologischen Theorien des griechischen Altertums, Leipzig 
1907, pp. 243-244. 


3. Il passo «Inoltre... Fisiche» (p. 50, 5-9 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 429. 


4. Sul concetto di «abito» (éÉ1c), nonché sulla differenza tra 
esso e quelli di «stato» (cyÉc1c) e di «disposizione» (d140£01) 
cfr. la nota 13 del cap. XXXIV. 


5. Il passo «per contro... argento» (p. 50, 9-14 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 449. In proposito cfr. P. 
Duhem, Le système du monde de Platon à Copernic, vol. I, 
Paris 1913, pp. 302-308; S. Sambursky, Physics of the Stoics, 
cit., pp. 1-11. 

L’aria chiamata in causa in questi passi è il rvedua (cfr. 
Aezio, Plac., I, p. 153 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 471, do- 
ve il tvedua è detto essere dp xivobuevoc). Si comprende al- 
lora perché l’«abito» sia qui definito come aria. È infatti il 
veda che determina le qualità dei corpi (su ciò cfr. la nota 2 
del cap. XIX), e l’«abito» esprime le qualità che ad un corpo 
derivano dalla sua stessa natura. Nella sfera dell’inorganico, 
che costituisce il gradino più basso della struttura scalare del 
mondo, procedente dalle forme inferiori alle forme superiori 
per aumento del contenuto di rvedua, l’«abito» si determina 
innanzitutto come tensione del rvedpa che ritorna su se stesso 
e che come tale conferisce al corpo unità e coerenza (cfr. Filo- 
ne, Quod Deus Sit Immut., XXXV, vol. II, p. 64 Wendl. = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 458. Quivi la &É1g è espressamente 
detta rvebua avaotpégpov èp° éavté. Cfr. anche Von Arnim, 
S.V.F., II, frr. 368, 391, 473, 474, 716, 989, 1013, 1132). So- 
no infatti queste le proprietà essenziali di ogni corpo, che per- 
ciò non si presenta nei termini di un aggregato di unità discre- 
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te, né di unità separate ma contigue (cuvnupéva), bensì come 
un’unità coestensiva (in proposito cfr. Rieth, Grundbegriffe 
ecc., cit., pp. 125-126, 130, 171-172; Cherniss, op. cit., pp. 
578-579, nota d). Oltre ad esse si hanno poi, per ciascuno, qua- 
lità specifiche: la bianchezza per l’argento, la durezza per la 
pietra, ecc. Anche queste, in quanto qualità inerenti alla sua 
natura, rientrano nell’ambito della ÈÉ&1g e ad essa vanno 
ascritte. 


6. Cfr. De Comm. Not., XXXI, 1075 A = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 1049; XL, 1085 C-D = Von Arnim, S.V.F., II, 
fr. 444; Sesto Empirico, Adv. Math., IX, 75 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 311. 

Il confronto con p. 51, 1 attesta che toùTtOLS e TOÙTOWV di p. 
50, 18-19 indicano espressamente «i corpi». | 


7. È qui espressa la contraddizione che Plutarco imputa a Cri- 
sippo. In essa l’opposizione delle due tesi è operata in riferi- 
mento all’unico soggetto «aria», che il Nostro connota, in en- 
trambe le affermazioni di Crisippo, di un’identica valenza se- 
mantica e non della duplicità di significato che il termine effet- 
tivamente ha nell’una e nell’altra: valendo come rvebua nella 
prima e come elemento fisico nella seconda. Su questa base, 
pertanto, Plutarco argomenta come segue: se l’aria (elemento 
fisico) è elemento oscuro, molle e rado, allora è assurdo che sia 
essa (rvebua) ad originare le qualità naturali dei corpi, giacché 
non si darebbe ragione della bianchezza o della rigidezza o del- 
la densità dei corpi che naturalmente ne sono dotati (per esem- 
pio l’argento e la pietra). In quanto, infatti, le loro qualità so- 
no determinate dall’aria, essi dovrebbero essere neri, molli e 
radi; donde poi l’(impossibile) problema di spiegare come pos- 
sano diventare bianchi, rigidi e densi, quali effettivamente so- 
no. Se invece la bianchezza, la rigidezza e la densità di questi 
corpi dipendono dal fatto che l’aria, che pur li costituisce, per- 
de le proprie caratteristiche e, per così dire, vien meno, allora è 
assurdo che essa (rvebua) sia «abito», ossia fattore costitutivo 
dei corpi stessi. Insomma, o l’aria è &&1c, ed allora non si dà ra- 
gione del costituirsi delle qualità delle cose che sono contrarie a 
quelle dell’aria; oppure, se l’aria stessa per costituire queste 
qualità perde le proprie, non è più &é1c. 
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In che modo abbia luogo per gli Stoici la generazione delle 
cose ad opera del rvebua, già è stato ricordato e non è qui il 
caso di ripetere. Converrà invece fissare l’attenzione sul fatto 
che l’argomentazione di Plutarco, al di là della confusione tra 
nvebua ed aria come elemento fisico, è gravata da un altro 
autentico stravolgimento della fisica stoica: quello di pensare 
che il rvedbua, per costituire le qualità di un corpo, si mescola 
con esso come già foggiato ma, per così dire, privo delle sue 
proprietà naturali: in modo quasi da trovare resistenza nel 
corpo; e non sia invece esso stesso avea a determinare, ali- 
tando in una materia informe, le cose e nella loro sostanza e 
nelle loro qualità. 


8. Il passo «Eppure... presenti» (p. 50, 22-26 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 449. 


9. La stessa contraddizione anzi denunciata viene qui ripresa e 
ribadita, dando, però, particolare rilievo al carattere di passi- 
vità della materia. Per cui, se l’aria (rvebpa), nell’informare 
la materia, perde le sue prerogative e ne è vinta, ben lungi dal- 
l’essere elemento creatore è, invece, elemento passivo rispetto 
allo stesso elemento passivo: per l’appunto, materia della ma- 
teria. 


CAPITOLO QUARANTAQUATTRESIMO 


* La tesi crisippea che il mondo andrebbe soggetto a rovina se 
non occupasse, come effettivamente occupa, lo spazio centrale 
dell’infinito vuoto, è contraddittoria: 

(a) innanzitutto perché ammette un centro nell’infinito, che, 
in quanto tale, non ha né centro, né inizio, né fine (come Cri- 
sippo stesso riconosce quando polemizza con la dottrina epicu- 
rea della caduta degli atomi verso il basso nell’infinito vuoto). 

(b) Inoltre perché lo stesso Crisippo per altro verso sostiene 
che la coesione del mondo è dovuta al movimento naturale del- 
le sue parti verso il suo centro; sicché dunque la collocazione 
del mondo nello spazio, epperciò il suo essere o meno al centro 
dell’infinito vuoto, quand’anche si desse, non incide affatto 
sulla sua coesione. 

(c) Infine perché all’irrilevanza della posizione del cosmo 
nello spazio in ordine alla sua compattezza conclude altresì la 
dottrina — propugnata da Crisippo — che l’unità e la coesione 
del mondo dipendono dai movimenti tensivi del rvebpa. 


1. La lezione &é aùriig dei manoscritti non conferisce al testo 
alcun senso. Per renderlo intelligibile è sufficiente correggere, 
col Pohlenz ed il Bernardakis, lo spirito da lene in aspro (popà 
È aùrfig = movimento spontaneo), senza dover mutare que- 
sta lezione in éAéy&avtec, come propone l’Usener. 


2. Il passo «Che... basso» (p. 51, 5-10 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 539 (in proposito si vedano anche 
Von Arnim, S.V.F., I, frr. 94-96; II, frr. 524, 535, 543, 552, 
554) ed in Usener, Epicurea, fr. 299 (a riguardo si vedano an- 
che De Defectu Oraculorum, 425 Dj Adv. Colotem, 1111 B, 
raccolti entrambi dall’Usener sotto il medesimo fr. 299, non- 
ché Epicuro, Lettera a Erodoto, 60-61 e frr. 276, 281). 
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Va comunque osservato che Epicuro parla di alto e di basso 
nell’infinito vuoto in senso direzionale e non in senso assolu- 
to, in evidente polemica con la teoria aristotelica, condivisa 
anche dagli Stoici, dell’esistenza di luoghi naturali (cfr. D. Pe- 
sce, 0p. cit., p. Sl). 


3. Si tenga presente la distinzione stoica tra il «luogo» (té- 
toc), che è ciò che occupa l’intero corpo, lo «spazio» o la «re- 
gione» (yOpa), ossia ciò che occupano le parti del corpo, e il 
«vuoto» (kevév), che è assenza di corpo, passibile di essere 
occupata dal corpo stesso (cfr. Von Arnim, S.V.F., I, fr. 95; 
II, frr. 503-505. A riguardo si veda E. Bréhier, La théorie des 
incorporels dans l’ancien Stoicisme, Paris,1908, pp. 52-53; V. 
Goldschmidt, Le système stoicien, cit., pp. 26-28). 


4. Il passo «Ma... eterna» (p. 51, 10-22 Pohlenz) compare in 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 551. A riguardo si vedano anche 
De Defectu Oracul., 425 D-E = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
SS1 e De Facie, 925 F-926 A. 

Il testo è filologicamente molto incerto, essendo le lezioni 
della tradizione manoscritta parecchio discordi e talvolta così 
differenti da codice a codice da conferire al passo significati 
addirittura opposti. Ovvio che, in tale stato di incertezza filo- 
logica, anche l’esegesi rimane fortemente condizionata da con- 
getture. Nel primo frammento, alle righe 13-14, propenderei 
per la lezione comunemente accolta dagli editori, secondo la 
quale la mortalità del mondo viene posta come problema e 
non come un’affermazione teorematica, come invece risulte- 
rebbe dalle lezioni dei codici II F: pertanto leggo, alla riga 13, 
gi fntéov (II sopprimono ei) ed alla riga successiva ociouar an- 
ziché oibpevov, come secondo i manoscritti anzidetti. Ciò in 
quanto, essendo il x6écuoc di cui qui si parla certamente la 
diaxbounor — infatti soltanto in questa delle tre accezioni di 
kb6cuoc (cfr. la nota 2 del cap. XXXIX) è possibile dire che 
esso è p8aptòc —, l’asserzione problematica della sua morta- 
lità s’adegua assai meglio alla necessità di farlo oggetto di un 
..6y06, che non l’asserzione categorica; la quale, semmai, cor- 
risponderebbe ad un referto fenomenologico, ad un’annota- 
zione immediata dell’esperienza, tale cioè da rendere quanto 
meno superfluo il richiamo — richiesto invece in termini di 
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necessità (Sei0da1) — dell’intervento di un A6Yog. Quest’inter- 
vento si specifica nella riflessione successiva che, certo, un 
grosso argomento a favore della situazione di «quasi immorta- 
lità» in cui si trova il cosmo può offrire anche la posizione da 
esso occupata. Le difficoltà critico-testuali ed esegetiche del 
passo relativo sorgono intorno allo oiovei, allo Worep ed al 
cvvepyei delle righe 15-16, che sono le lezioni riportate, tutte e 
tre, dai manoscritti. Giustamente il Pohlenz nell’apparato cri- 
tico fa rilevare che «oioveì certe non ad ouvvepyeiv sed ad 
dpdapolav quadraret», come del resto prova il raffronto con 
l’anzi citato Plutarco, De Defectu Oracul., 425 D: passo in cui 
il Nostro attribuisce a Crisippo la stessa critica ed esprime gli 
stessi concetti di qui, e nel quale compare, per l’appunto, l’e- 
spressione oioveì dgpdapoiav. Tale limitazione del concetto di 
immortalità del mondo è da intendersi nel senso che il mondo 
stesso, il quale come èlakbéounoig è certamente perituro, in 
un certo senso può tuttavia dirsi immortale in quanto il luogo 
delle sue cicliche rinascite è stabile e fisso, ed inoltre si ritrova 
periodicamente in forme identiche (cfr. Lattanzio, Div. Inst., 
VII, 23 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 623 e Alessandro d’A- 
frodisia, Comm. in Arist. Anal. Post., p. 180, 31 Wallies = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 624). Dovendosi dunque riferire 
oioveì ad è@Adapoiav, lo Qorep della stessa riga 15 sembra 
non trovare alcuna giustificazione nel contesto della frase. Fra 
le congetture avanzate dagli studiosi assai debole mi sembra, 
dal punto di vista critico-testuale, quella del Wyttenbach, che 
espunge lo Worep, considerandolo forse una glossa (ma è le- 
zione di tutti i codici!), e sposta lo oioveì dall’inizio della fra- 
se, com’è nei manoscritti, a prima di dà.pdapotav; conseguen- 
temente alla riga successiva egli mantiene la lezione cuvvepyei. 
Assai migliore la proposta del Reiske di correggere oioveì in 
dokxei e ocuvepyei in cvvepyeiv: in quanto non ricorre all’e- 
spunzione di nessuno degli elementi che creano difficoltà per 
sistemare la frase. Sulla stessa linea di questa correzione e ad 
essa molto vicina è quella del Pohlenz: il quale, sospettando in 
oioveì un errore di trascrizione e correggendolo in oîa te, mi 
sembra che avanzi una congettura altamente plausibile non 
soltanto dal punto di vista critico-testuale, ma anche paleogra- 
fico. Ad essa mi sono pertanto attenuto. 
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Nel secondo frammento, alla riga 21 accolgo la proposta del 
Bernardakis dell’aggiunta di un kai, la cui inserzione è resa ne- 
cessaria dal fatto che, come ha giustamente annotato il Poh- 
lenz, la posizione occupata dal mondo nello spazio non è l’uni- 
ca causa della sua compattezza (nel primo frammento, alla riga 
16, vien detto che alla quasi immortalità del cosmo contribui- 
sce «anche» lo spazio occupato [kai ù tfg yOpac katdin- 
ywic]). Essa pertanto corregge un presumibile errore di aplogra- 
fia. Alla riga 22 leggo poi col Pohlenz kai katà tod’, secon- 
do la lezione dei codici F° II. 

Secondo l’interpretazione di Plutarco, Crisippo ammette 
dunque, in questi frammenti, l’esistenza di un luogo centrale 
nell’infinito spazio vuoto, sede della sostanza e regione dell’e- 
rezione del mondo. Questa locazione, mentre spiegherebbe la 
stabilità del mondo stesso nel medesimo luogo dell’universo, 
ne garantirebbe altresì la compattezza e la coesione: le parti del 
mondo tendono infatti verso questo centro, sicché — si precisa 
nel primo frammento — se il mondo si spostasse in un altro 
luogo e non occupasse più il centro dell’universo, andrebbe ne- 
cessariamente soggetto a distruzione (cfr. infra e la nota 6). E 
la medesima locazione garantirebbe anche l’eternità della so- 
stanza (secondo frammento). Per «sostanza» parrebbe qui do- 
versi intendere la materia prima (rp@tn din), assolutamente 
priva di qualità determinate, ancorché in sé le contenga poten- 
zialmente tutte, originariamente congiunta al Dio-logos che, a 
guisa di causa efficiente, la plasma in modo da dar forma e vita 
agli esseri del mondo (cfr. Origene, De Orat., vol. II, p. 368, 1 
sgg. = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 318. Si rammenti che, oltre 
alla rp@tn din nel significato or ora precisato, con «sostanza» 
gli Stoici indicavano anche la materia simpliciter, pensata cioè 
fuori del rapporto di coesistenza ab aeterno col principio atti- 
vo: mero elemento recettivo [tdoyov], sostanza del tutto priva 
di determinazioni qualitative [i dog odoia, come viene te- 
stimoniato da Diogene Laerzio, VII, 139 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 300]). Detta materia, anch’essa tendente verso il 
centro dell’infinito vuoto, sarebbe eterna, oltre che per intrin- 
seca struttura, anche perché occuperebbe quel centro. Ché, se 
esistesse in un altro luogo, si disintegrerebbe, essendo per l’ap- 
punto soggetta a movimento verso il centro dello spazio. 
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Sennonché queste contorte ed assurde argomentazioni non 
soltanto non trovano riscontro in nessun’altra fonte di Crisip- 
po, ma, inoltre, sono smentite nella loro attendibilità storica 
nella misura in cui le altre fonti attribuiscono concordemente 
al filosofo altre argomentazioni, ben più consone alla sua dot- 
trina cosmologica e fisica, a sostegno della tesi della stabilità 
del mondo nello spazio. Tanto che è impossibile non addebita- 
re all’esegesi plutarchea di questi frammenti un sostanziale 
fraintendimento ed una totale distorsione della parola di Cri- 
sippo. Dice bene a questo riguardo il Pohlenz, in un passo pa- 
radigmatico per chiarezza d’idee ed efficacia: «Plutarco riferi- 
sce che Crisippo, a spiegare ciò [sci/. che il cosmo rimane fisso 
nel medesimo luogo], avrebbe supposto che il cosmo stesso si 
trovi al centro dello spazio vuoto: ma si tratta evidentemente 
della distorsione di un passo avulso dal contesto. Non è possi- 
bile che Crisippo abbia parlato di un centro dell’dpeiron; egli 
conosceva soltanto un centro della sostanza ed un movimento 
naturale di tutto ciò che è corporeo verso tale centro. Avrà 
quindi semplicemente spiegato il permanere del cosmo sempre 
allo stesso posto con la pressione esercitata da tutte le parti 
verso il centro, tanto più che nello spazio vuoto non c’era mo- 
tivo né possibilità di movimento e di traslazione» (M. Poh- 
lenz, Stoa, I, pp. 146 sg. Si veda anche S. Sambursky, Physics 
of the Stoics, cit., p. 112. Nel senso di una sostanziale valoriz- 
zazione della testimonianza di Plutarco si sono invece espressi 
E. Bréhier, La théorie des incorporels, cit., pp. 44-45 e V. 
Goldschmidt, Le système stoicien, cit., pp. 29-30). Ed effetti- 
vamente, ben lungi dal far riferimento ad una presunta teoria 
dell’esistenza di un centro nell’infinito, le fonti concordemen- 
te attestano che Crisippo giustificava la tesi della stabilità del 
mondo nello spazio mediante la dottrina dell’equipressione 
che le sue parti esercitano da ogni direzione verso il suo cen- 
tro. «Ita stabilis est mundus» testimonia Cicerone «[...] Om- 
nes enim partes eius undique medium locum capessentes ni- 
tuntur aequaliter» (Cicerone, De Nat. Deor., II, 115 = Von 
Arnim, S.V.F., H, fr. 549). Ed analogamente si legge in 
Achille, Isagoge, 9, p. 131 in Petav. Uranol. = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 554: «Sostengono che il mondo rimane fisso 
nell’infinito vuoto in forza del movimento verso il centro; poi- 
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ché tutte le sue parti tendono verso il centro (e sono sue parti 
la terra, l’acqua, l’aria e il fuoco), per questo dunque il mon- 
do non inclina in nessuna direzione». 

AI di là, dunque, delle deviazioni e dei fraintendenti dell’e- 
segesi di Plutarco, come vanno intesi questi frammenti di Cri- 
sippo? Il problema interpretativo ha indubbiamente il suo 
punto nodale nella comprensione di che cosa sia quel «luogo 
centrale» di cui si parla, una volta accertato che non può esse- 
re il centro dell’universo. Se infatti, come parrebbe doversi ri- 
spondere, si tratta del centro di quel sistema di pressioni e di 
forze che le parti del mondo esercitano parimenti da tutte le 
direzioni, allora l’espressione Suù tò Èv uÉo £ivar, il cui sog- 
getto è indubbiamente il mondo, è molto vicina alla metafora, 
giacché la nozione stessa di centro non esprime un concetto lo- 
cativo, bensì relazionale. Il «luogo centrale» (ò péo0cg Ttéroc) 
eternamente occupato dalla sostanza (secondo frammento) 
corrisponde esattamente a questo centro così connotato: si 
tratta cioè dello spazio centrale rispetto al sistema di equipres- 
sioni. 

In quanto, dunque, luogo delle pressioni e delle forze cen- 
tripete di sé come totalità e delle sue parti, il mondo occupa 
una posizione fissa nell’universo, e tale stabilità locativa, pro- 
prio in quanto è la risultante di quel sistema di equipressioni, 
è segno dell’incorruttibilità di cui godono il mondo e la sua 
sostanza (secondo frammento). Si comprende allora perché 
Crisippo, nel primo frammento, abbia potuto affermare che il 
mondo sarebbe soggetto a rovina se occupasse una posizione 
diversa da quella che effettivamente tiene nello spazio. Di que- 
st’affermazione Plutarco ha dato un’esegesi (cfr. infra) intera- 
mente gravata dai fraintendimenti sopra segnalati. Ma al di là 
di essa, la sua giustificazione va vista nel fatto che l’esistenza 
del mondo in un luogo diverso da quello che fattualmente oc- 
cupa, attesterebbe che una forza del sistema ha prevalso sulle 
altre; forza che, per l'appunto, avrebbe spinto il mondo nella 
direzione del suo verso, fino a fargli occupare quella posizio- 
ne. Ma il prevalere di una forza comporterebbe la rottura di 
quell’equilibrio di pressioni che, come si è detto, le parti del 
mondo esercitano da tutte le direzioni verso il centro. Per cui 
quella forza stessa, non essendo più armonicamente composta 
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con le altre e da esse compensata, diverrebbe dirompente. Il 
suo effetto sarebbe così la disgregazione e la distruzione del 
mondo. In quest’ordine di riflessioni non è inopportuno se- 
gnalare che «altrove» (àXA.ayî), detto in riferimento oppositi- 
vo ad «essere nel centro», esprime non già, come pretende 
Plutarco, un luogo diverso dall’inesistente centro dell’univer- 
so, ma da quello che il mondo si trova ad occupare. 

Da ultimo si rammenti che l’«altra causa» dell’indistruttibi- 
lità della sostanza, cui si fa riferimento, è la tensione del nved- 
ua, la quale conferisce al mondo unità e coesione (cfr. infra e 
la nota 12). 


S. Il passo «è chiaro... mondo» (p. 52, 3-5 Pohlenz) compare 
in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 551. 


6. Plutarco interpreta la tesi crisippea dell’incorruttibilità della 
sostanza come se il filosofo argomentasse nel modo seguente: 
essa gode di tale prerogativa in quanto occupa il centro dello 
spazio infinito. Ché, se fosse locata altrove, dal momento che 
le sue parti tendono verso quel centro, verrebbe dilacerata e 
disgregata. Ma l’inattendibilità storica dell’esistenza, per Cri- 
sippo, di un centro dell’infinito vuoto (cfr. la nota 4) rende 
inattendibile anche questa testimonianza, che su tale istanza fa 
interamente perno. L’interpretazione alternativa della tesi cri- 
sippea dell’eternità del mondo vale altresì a indicare come la 
testimonianza in oggetto, lungi dal presupporre quella tesi, sia 
invece essa stessa condizionata dal presupposto di vedervi in 
ogni modo ed a qualsiasi costo operante quel presupposto 
stesso. 


7. Alla riga 12 i due participi in genitivo assoluto esigono un 
soggetto grammaticalmente espresso. Il testo va perciò inte- 
grato, supponendo un non difficile errore di aplografia. Il 
Bury vi fa fronte con l’aggiunta di tOv pep@v, ma ne effettua 
l’inserzione dopo tò péoov: di modo che l’aòtod successivo 
risulterebbe riferito alle parole aggiunte e non a tò uéoov, 
mentre lo stesso contesto esige che sia il concetto di centro ad 
essere specificato da adtod (= toi kécpuov): giacché la que- 
stione ha proprio per oggetto il «centro», che può essere o il 
centro dell’infinito spazio, o del mondo. Riferito a pepòv, 
aùtod sarebbe, inoltre, una precisazione pleonastica. Mi pare 
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così più opportuno accogliere il suggerimento del Pohlenz ed 
aggiungere, dopo pepouévov, TavTov Tòv uepov, togliendo 
anche la riserva che lo studioso esprime in proposito, sulla base 
del confronto con le righe 1-2 di p. 53, dove compare un identi- 
co pensiero, espresso con identici termini. 

Il passo «una realtà... parti)» (p. 52, 8-12 Pohlenz), se non è 
una citazione letterale da uno scritto di Crisippo (come s’inferi- 
sce dalle parole immediatamente successive, le quali, a confer- 
ma dell’esattezza di quanto riferito nel passo in oggetto, annun- 
ciano la citazione alla lettera del relativo brano del filosofo), co- 
stituiscono indubbiamente, però, la parafrasi di un frammento 
di Crisippo assai vicina all’espressione letterale. Lo testimonia 
in modo eloquente il motivo di polemica nei confronti della dot- 
trina epicurea del movimento di caduta degli atomi, visibilmen- 
te implicito nella negazione che i corpi nel vuoto siano spinti 
avanti in una direzione piuttosto che in un’altra: motivo che è 
assolutamente inverisimile pensare che sia stato introdotto da 
Plutarco. Il quale pare invece essersi qui limitato a riferire il 
pensiero di Crisippo parafrasando il passo relativo di un suo 
scritto. 


8. Si rammenti che gli Stoici distinguevano tò 6A.0v (l’universo) 
da tò ràv (il tutto), e che conla prima espressione indicavano il 
mondo, con la seconda l’insieme del mondo e dell’infinito vuo- 
to (cfr. in proposito Von Arnim, S.V.F., II, frr. 522-525). 

Sulla relazione tra il mondo e le sue parti, così come veniva 
formulata dagli Stoici, cfr. Sesto Empirico, Adv. Math., IX, 
326; XI, 24, nonché O. Rieth, Grundbegriffe ecc., cit., pp. 84 
sgg. (benché, come rileva il Cherniss [op. cit., p. 585, nota a], la 
citazione del passo di Cleonide da lui addotta alla nota 3 di p. 84 
non sia pertinente). 


9. Seguendo il Pohlenz leggo qui gig adtò anziché gig tabrtò, 
che è la lezione dei codici F IT (ma X! porta sicavtò e g £ic éav- 
tò): tale lezione, oltre che semplificare il senso del frammento e 
renderlo più chiaramente puntuale, trova conferma nel rpòg 
aòtév della riga 24 ed in Alessandro d’Afrodisia, De Mixtione, 
p. 224 Bruns = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 442, p. 146, 10, dove 
si attesta che per gli Stoici il rvedua si muove dua i adtod te 
kaigic aùtò. 
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10. Il passo «Ma non avrebbe... parti» (p. 52, 5-25 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 550. 

Riguardo alla dottrina del movimento naturale dei corpi e 
delle parti del mondo verso il centro del mondo stesso cfr. 
anche la nota 1 del cap. XLII. 


11. Cfr. De Facie, 924 D-F. 


12. Secondo aspetto aporetico della dottrina crisippea della 
posizione centrale del mondo nell’infinito spazio: Crisippo 
vede in ciò la condizione della coesione del mondo (cfr. la 
nota 6); ma altrove il filosofo ha apertamente affermato che 
il cosmo è compatto in quanto le sue parti tendono per moto 
naturale verso il suo centro (e non verso il centro dell’infinito 
vuoto, quand’anche si desse). Il che contraddice la prima as- 
serzione, in quanto comporta l’irrilevanza della posizione del 
mondo stesso nello spazio in ordine alla sua unità e compat- 
tezza. 


13. Passo filologicamente molto incerto: per la soluzione dei 
problemi testuali che presenta mi sono attenuto al criterio 
della lezione più semplificativa. Così alla riga 6 ho accolto, 
col Bernardakis, la proposta dello Stephanus di correggere in 
où è la lezione, in verità incomprensibile, è (ò g) dî dei co- 
dici g X* B. Il Pohlenz corregge in ti è, ma tale correzione, 
per quanto sia stilisticamente del tutto plausibile, conferisce 
al passo minore efficacia espressiva. Alla riga successiva mi 
attengo invece alla lezione dei manoscritti sopraddetti e, con 
la maggior parte degli editori, leggo tedévta tòv kéouov; al- 
la riga 8, infine, tavteAei cuvartEcda: PHopd. 


14. Terzo aspetto aporetico: alla tesi che il mondo è compat- 
to perché occupa il centro dello spazio infinito s'oppone an- 
che la dottrina del tévoc. Ché, se tale compattezza si deve al 
movimenti tensivi del rvebua (cfr. in proposito Clemente 
Alessandrino, Strom., V, 8, p. 674 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 447), non ha, ancora una volta, alcuna rilevanza la po- 
sizione del mondo nello spazio, giacché dovunque e non sol- 
tanto nel centro di esso, se pur si desse, vigono tali movi- 
menti. 

Si noti che il termine «convergenze» (vebdoerg = quei mo- 
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vimenti che dalla periferia della sfera «convergono» verso il 
suo centro) indica dapprima i movimenti tensivi e poi i movi- 
menti delle parti del mondo (verso il centro dell’infinito 
vuoto). 


15. Il passo «Eppure... vuoto» (p. 53, 13-20 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 550. 


16. Il rilievo plutarcheo non apporta alcun nuovo argomento 
alla polemica, ma radicalizza la portata di quelli precedenti, 
ponendo ironicamente l’accento sullo stridore della (pretesa) 
contraddizione di Crisippo. 

Si noti poi come Plutarco stravolga il pensiero del filosofo 
quando dall’espressione 7 odoia CUVTÉTELYEV... KkaterAnpuia 
del secondo frammento anzi citato (p. 51, 19-20 Pohlenz) de- 
duce l’esistenza per Crisippo del caso (adtouatov = tòYn), al 
quale sarebbe dovuta la posizione del cosmo nella regione cen- 
trale dello spazio, e dunque la sua compattezza. In realtà tan- 
to Crisippo che gli altri filosofi stoici negarono recisamente 
che si desse nell’ordine delle cause il caso, incompatibile del 
resto con la dottrina della ciuapuévn. Anzi, essi ritennero che 
sotto questo concetto si mascherasse l’ignoranza della vera 
causa, ed in tal senso definirono il caso aitia àònAoc àavipa- 
rivo X6y0 (cfr. Von Arnim, S.V.F., II, frr. 965-973 ed in 
particolare Alessandro d’Afrodisia, De Fato, cap. 8, p. 174, 1 
Bruns = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 970, dove a questa defini- 
zione sono espressamente ricondotti sia la tòyn che l’aòùtépa- 
tov). In linea con questi rilievi, ogni ammissione dell’interven- 
to della tòyn che possa vedersi espressa in ovvtÉtevYEV va in- 
tesa come riferimento all’impossibilità di conoscere il motivo 
ultimo per cui il mondo, immobile nello spazio, occupi una 
posizione invece di un’altra. 


CAPITOLO QUARANTACINQUESIMO 


* L’attribuire al caso il fatto che il mondo occupi il centro del- 
l’infinito vuoto e per questo si conservi unito e compatto, con- 
traddice la dottrina che la conservazione del mondo è opera 
della Provvidenza. 


1. Per «dottrina fisica» (guouòo A6Y0c) è qui da intendere la 
dottrina cosmologica, cioè la dottrina fisica in senso stretto. 
Ché anche la teologia e la teoria della Provvidenza, qui con- 
trapposte alla fisica, costituivano per gli Stoici capitoli di que- 
sta stessa branca della filosofia. 


2. Si rammenti infatti che per gli Stoici Dio, ossia la stessa pU- 
cig nell'aspetto di fuoco creatore ed intelligente, cioè di X6- 
yoc, è «prima omnium causa» (Seneca, De Beneficiis, IV, 7 = 
Von Arnim, S.V.F., II, fr. 1024), kpyù ràvtov (Ippolito il 
Filosofo, 21, 1 = Von Arnim, S.V.F., I, fr. 153); e che il con- 
cetto di Provvidenza esprime essenzialmente la finalità del 
mondo, nella sua totalità e nelle sue parti, in ordine alla sua 
stessa conservazione (cfr. la nota 5 del cap. XXI). Ovvio dun- 
que che, pensati come cause non incidenti nella conservazione 
del mondo, Dio e la Provvidenza siano con ciò stesso pensati 
in termini contraddittori. 

Circa l’importanza del caso nella conservazione del mondo 
cfr. la nota 16 del precedente capitolo. 


3. Alla riga 5 la maggior parte degli editori accoglie la lezione 
kai toù del codice B; solo il Wyttenbach, seguendo gli altri 
codici, legge tò anziché tod e corregge poi, conseguentemente, 
il xai in tf). La frase assume così un senso diverso, e cioè: 
«Che cosa infatti è più importante per la conservazione del 
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mondo del fatto che la sostanza, unita nelle sue parti, si rac- 
colga in se stessa?». Ma questa correzione non soltanto non è 
necessaria, ma, anzi, a me pare che intralci la linearità di un 
pensiero che procede in maniera molto più logica e discorsiva 
secondo la lezione tradizionalmente ammessa: attribuendo al 
caso la conservazione del mondo si sottrae alla Provvidenza e 
a Dio la causalità principale rispetto al mondo stesso, tale es- 
sendo per l’appunto, nell’ordine fisico, quella per cui il mon- 
do si conserva. 


4. Non si tratta, oltre che di un’esplicita affermazione del filo- 
sofo, di una sua intenzione, ma della conseguenza (così, ov- 
viamente, per Plutarco) implicita nel suo pensiero (cfr. Gie- 
sen, De Plutarchi ecc., cit., p. 54; Cherniss, op. cit., p. 588, 
nota a). 


5. Rispetto alle righe precedenti, questa conclusione mette in 
evidenza il senso della contraddizione sottolineando come l’at- 
tribuire al caso la conservazione del mondo contrasti con la 
dottrina fisica di Dio non soltanto per l’aspetto per cui è 
Provvidenza, ma altresì per quello per cui è Fato, ossia neces- 
sità ineluttabile nell’ordine della serie causale. 


CAPITOLO QUARANTASEIESIMO 


* Plutarco mostra l’opposizione tra la dottrina stoica del Fato 
e la nozione di possibile, quale Crisippo ammette, ponendo in 
chiaro che 

(1) posto il concetto di possibile, si distrugge quello di Fa- 
to, inteso come necessità ineluttabile. 

(2) Stante la necessità del Fato, 

(a) un evento possibile che non si avveri coincide con l’im- 
possibile; 

(b) ogni proposizione vera è necessaria; 

(c) ogni proposizione falsa è impossibile. 


1. È questa la celebre definizione del possibile alla quale Dio- 
doro Crono concludeva nel famosissimo «argomento domina- 
tore», costruito sul trilemma: (a) ogni verità passata è necessa- 
ria; (b) dal possibile non può conseguire l’impossibile; (c) pos- 
sibile è ciò che né è vero né lo sarà (cfr. Epitteto, Diss., II, 19, 
1); nello svolgimento del quale Diodoro accoglieva la prima e 
la seconda proposizione, e rifiutava la terza. Donde la defini- 
zione del possibile citata nel testo (in proposito cfr. E. Zeller, 
Uber den Kyrieuon des Megarikers Diodoros, «Sitzungsbe- 
richte der Kònigliche Akademie der Wissenschaften zu Ber- 
lin», 1882, pp. 151-159, poi in Kleine Schriften, Berlin 1910, 
vol. I, pp. 252-262; P. Natorp, in R.E. Pauly-Wissowa, s.v., 
coll. 705, 29-707, 5 [1903]; K. Von Fritz, in R.E. Pauly-Wis- 
sowa, Suppl., coll. 719, 19-721, 25 e 723, 54-724, 25 [1931]; P. 
M. Schuhl, Le Dominateur et les possibles, Paris, Presses Uni- 
versitaires de France 1960; O. Becker, Uber den Kupizsov 26- 
yog des Diodoros Kronos, «Reinisches Museum» XCIX 
[1956], pp. 289-304; Idem, Zur Rekonstruktion des ‘°“Kyrieuon 
Logos” des Diodoros Kronos, in Festschrift fiir Th. Litt, ed. 
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I. Derbolav und Fr. Nicolin, Diisseldorf 1960, pp. 250-263; R. 
Blanché, Sur /’interprétation du Kuvpiedov X6Y0c, «Revue 
Philosophique de la France et de l’Étranger» XC [1965], pp. 
133-149; M. Mignucci, L’argomento dominatore e la teoria 
dell’implicazione in Diodoro Crono, «Vichiana» IIl [1966], 
pp. 3-28; W. C. and M. Kneale, The Development of Logic, 
tr. it. Storia della Logica, Torino, Einaudi 1972, pp. 121 sgg.; 
M. Frede, Die stoische Logik, Gòttingen 1974, pp. 110-117. 
Per quanto attiene al rapporto tra il Dominatore ed il cap. 9 
del De Interpretatione di Aristotele, la rassegna completa della 
bibliografia critica relativa, fino al 1973, si veda in V. Cellu- 
prica, Z/ capitolo 9 del ‘“De Interpretatione”’ di Aristotele. 
Rassegna di studi: 1930-1973, Bologna, Il Mulino 1977. Mi 
permetto altresì di rinviare al commento dell’anzidetto cap. 9 
nell’edizione del De Interpretatione da me curata per i tipi del- 
la Rizzoli, Milano 1992, pp. 224 sgg.). Con essa veniva negato 
il carattere di contingenza degli eventi futuri, in un contesto 
dottrinale in cui la stessa possibilità era ricompresa e sussunta 
nel concetto di universale necessità (cfr. Cicerone, De Fato, 9, 
17). E difatti, come per un evento passato la proposizione che 
lo negava risulta impossibile non soltanto dopo che il fatto è 
avvenuto, ma ancor prima del suo verificarsi, non essendo 
ammesso un passaggio dal possibile all’impossibile, così anche 
per un evento futuro la proposizione che risulterà smentita è 
impossibile (cfr. in proposito B. Mates, Stoic Logic, 2* ed., 
Berkeley/Los Angeles 1961, pp. 41 sgg.). 


2. Tale definizione del possibile Crisippo propugnava impu- 
gnando la premessa minore del sillogismo di Diodoro Crono, 
vale a dire la seconda proposizione del trilemma (cfr. la nota 
precedente) e riconoscendo invece la validità della prima pro- 
posizione — la premessa maggiore —, in aperta opposizione a 
Cleante e con il suo modo di polemizzare contro l’«Argomen- 
to Dominatore» (cfr. Cicerone, De Fato, 7, 14). Che infatti 
dal possibile non possa seguire l’impossibile, «hoc Chrysippo 
non videtur valere in omnibus» (Cicerone, /bid.). Ed effettiva- 
mente, sia in Alessandro d’Afrodisia, Comm. in Arist. Anal. 
Pr., p. 177, 25 sgg. (= Von Arnim, S.V.F., II, fr. 489) che in 
questo stesso passo di Cicerone si attestano due casi di propo- 
sizioni ipotetiche in cui il filosofo mostrava che da un antece- 
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dente possibile discende un conseguente impossibile. Se Dione 
è morto — argomenta Crisippo nella testimonianza di Ales- 
sandro — allora questo qui (ossia il cadavere di Dione, indica- 
to ostensivamente col dito) è morto. Ma il nesso logico non è 
valido: benché infatti l’antecedente sia possibile (o necessa- 
rio), il conseguente è impossibile in quanto, non esistendo più 
il soggetto Dione, non può neppure essere indicato. E Cicero- 
ne riferisce che, data la proposizione «se sei nato al levarsi 
della canicola morrai in mare», pur essendo necessario l’ante- 
cedente, «se vi è una causa naturale che fa sì che Fabio non 
muoia in mare, è impossibile che Fabio muoia in mare». Il 
fatto si è che, come ha ben messo in chiaro il Bréhier (op. cit., 
p. 190), nei sillogismi ipotetici di tal fatta, nei quali cioè un 
evento passato, epperciò necessario, è segno certo di un avve- 
nimento futuro, ciò che rende necessario quest’ultimo (il con- 
seguente) non è, per Crisippo, il suo legame con l’antecedente, 
bensì il fatto che ad un certo momento l’avvenimento si verifi- 
ca, cosicché da futuro diventa passato: dunque necessario. 

Il calibrarsi del concetto di possibile nell’opposizione al suo 
risolvimento nel necessario, operato da Diodoro Crono, spia- 
na un importante terreno sul quale si può cogliere la portata 
del possibile stesso come «ciò che è capace di accogliere il di- 
venire, anche se non dovesse poi divenire» (definizione, questa 
di Plutarco, che collima perfettamente con quella attestata da 
Cicerone in De Fato, 7, 13: «Quae non sint futura posse fieri 
dicis»; mentre rispetto ad esse la testimonianza di Diogene 
Laerzio, VII, 75, secondo cui per Crisippo il possibile è «ciò 
che è capace di essere vero, se le circostanze esteriori non s’op- 
pongono a che sia vero», facendo ricorso alle «circostanze 
esteriori», ne presenta una nozione alquanto variata). Ed in 
effetti, com’è stato da più parti rilevato, se la liberazione del 
possibile da quel risolvimento costituisce l’intento fondamen- 
tale di Crisippo, resta però che, nonostante gli sforzi logici del 
filosofo, una tale liberazione non viene operata che su/ piano 
soggettivo della connotazione della possibilità. Possibile infat- 
ti è, per Crisippo, quell’evento il cui accadere non contraddice 
la necessità della eiuapuévn e che perciò, in forza delle leggi 
del Fato, può essere previsto come futuro. Sono così possibili, 
in ultima analisi, «quegli eventi futuri che non risultano esclu- 
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si dall’universale legge di natura a noi nota» (M. Pohlenz, 
Stoa, I, p. 203); dove è evidente che la possibilità si salva sol- 
tanto come concetto logico, esprime cioè il punto di vista sog- 
gettivo del giudizio umano, ma non denota la condizione on- 
tologica dell’oggetto. «[...] the term» scrive giustamente il 
Gould (op. cit., p. 147) «for the ‘Stoics’’ designated not an 
objective contingency in the nature of thing, but only a su- 
bjective category». Insomma, che un evento si determini o no 
nel futuro, che cioè sia o no possibile, è cosa che riguarda uni- 
camente la nostra conoscenza dell’evento e non già l’intrinseca 
natura oggettiva dell’evento stesso. 


3. Gli editori riconoscono qui una lacuna. Delle tre proposte 
intese a sanarla — quella del Bernardakis, che alla riga 17 leg- 
ge T) 7); quella del Von Arnim, il quale integra con î) èpa tùv; 
e quella del Pohlenz, che corregge la precedente in bot i TùvV 
— le ultime due, oltre ad essere paleograficamente plausibilis- 
sime, in quanto suppongono un errore di aplografia, conferi- 
scono al testo maggiore chiarezza e rendono più sciolta l’e- 
spressione. Nella traduzione mi sono attenuto alla proposta 
del Pohlenz. 


4. Il passo «Come poi... nell’impossibile» (p. 54, 11-19 Poh- 
lenz) compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 202 ed in Diiring, 
Megariker, fr. 134. 

Tra la nozione di possibilità quale Crisippo concepisce e 
quella del Fato sussiste una radicale opposizione, tale cioè 
che, posta l’una, sono con ciò stesso posti i termini perché 
l’altra sia contraddetta. Se infatti un evento, il cui accadere è 
determinabile in base alle leggi del Fato, può tuttavia non ac- 
cadere — e tale è per Crisippo il possibile —, allora risulta 
contraddetto il concetto stesso di Fato come ineluttabile ed in- 
superabile necessità. Se d’altro canto, invece, le leggi del Fato 
sono inesorabili e nulla che non sia voluto (= determinato) 
dal Fato può accadere, allora un evento possibile che non si 
realizzasse sarebbe per un verso possibile (= determinabile in 
base alle leggi del Fato), ma per altro verso impossibile (in 
quanto non voluto [= determinato] dal Fato, non è, perciò, 
neppure determinabile in base alle sue leggi): e ciò con eviden- 
te contraddizione. 
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S. Per Crisippo, infatti, «è necessaria quella proposizione che, 
essendo vera, non è capace di essere falsa» (Diogene Laerzio, 
VII, 75), ossia quella proposizione che enuncia una verità che 
non può essere smentita. Per cui, se tutto ciò che è, è in forza 
dell’ineluttabile necessità del Fato, allora ogni proposizione 
vera enuncia qualcosa che non soltanto è, ma che non potreb- 
be non essere; enuncia perciò una verità che non può essere 
smentita. È dunque una proposizione necessaria. 


6. Impossibile è infatti «quella proposizione che non è capace 
di essere vera» (Diogene Laerzio, VII, 75); per cui, ancora, se 
tutto avviene per ineluttabile necessità del Fato, allora ogni 
proposizione falsa, enunciando qualcosa che non soltanto non 
è, ma che non può essere, è una proposizione che non può es- 
sere vera. È dunque una proposizione impossibile. 


7. La portata di queste affermazioni polemiche, intese a sotto- 
lineare l’assurdità della nozione del possibile di fronte all’ine- 
luttabilità della legge del Fato, si coglie per intero in riferi- 
mento al «caso di Fabio» testimoniato da Cicerone (De Fato, 
7, 14) e ricordato nella nota 2. 


CAPITOLO QUARANTASETTESIMO 


* La dottrina del Fato è in contraddizione anche con quella 
della libertà dell’assenso, ed il tentativo di conciliarle, esperito 
da Crisippo con la distinzione tra «causa iniziale» e «causa 
completa» ed ascrivendo l’intervento del Fato alla prima sol- 
tanto, è per più aspetti aporetico. 


1. Con la distinzione, nell’ordine delle cause, della «causa 
completa» (adtoteAnc), ossia della causa determinante, che 
produce da sé l’effetto ed è inerente alla natura di ciò che è 
causato, dalla «causa iniziale» (rpogatapixtixn), la causa 
cioè occasionale, che dà l’avvio al processo come una solleci- 
tazione esterna (su questa distinzione si vedano Cicerone, De 
Fato, 41-44 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 974, con l’Introduc- 
tion di A. Yon all’edizione francese dell’opera ciceroniana: 
Traité du Destin, Paris, Les Belles Lettres 1975, pp. XXI- 
XXXII; M. Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie, 
Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gòttin- 
gen, Phil.-Hist. KI., Dritte Folge, nr. 26, Géttingen 1940, pp. 
104-112; W. Theiler, op. cit., pp. 62-63; A. A. Long, Stoic 
Determinism and Alexander of Aphrodisias De Fato (I-XIV), 
«Archiv fir Geschichte der Philosophie» LII [1970], pp. 248- 
254, 257, 260-262. Lo stesso Cicerone [7op., 59] ha così para- 
frasato la difficile espressione rpogatapktixù aitia [da me 
tradotta con «causa iniziale»]: «Alia praecursionem quandam 
adhibent ad efficiendum»), Crisippo risolveva quel problema, 
così essenziale per l’etica stoica, di conciliare l’assoluto deter- 
minismo con l’affermazione della libertà e dell’autodetermina- 
zione morale (in proposito si veda A. A. Long, Freedom and 
Determinism in the Stoic Theory of Human Action, in 
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AA.VV., Problems in Stoicism, cit., pp. 173-199). Se per il 
primo, infatti, ogni azione dell’uomo e persino il suo intimo 
sono regolati dalla siuappuévn, in linea con quell’idea di uni- 
versale necessità del tutto così cara agli Stoici, nelle seconde 
riposa la condizione della responsabilità dell’agire, che quei fi- 
losofi sentivano come istanza parimenti viva. 

Questo problema prendeva più particolarmente spicco e ve- 
niva avvertito con un’urgenza del tutto peculiare a proposito 
dell’assenso: giacché è in quest’atto che l’uomo si pone attiva- 
mente in rapporto con il mondo oggettivo ed esterno delle co- 
se, presente in lui mediante la rappresentazione, in modo tale 
da acconsentirvi, approvarlo ed accettarlo, o da respingerlo. 
Ora, sulla base della distinzione anzidetta Crisippo poteva so- 
stenere che nei rapporti con la realtà esterna la volontà umana 
è sì stimolata dalla gavtacia, che sorge nel soggetto senza che 
questi ne abbia parte, ma tuttavia essa costituisce soltanto una 
sollecitazione per l’anima e funge da «causa iniziale». Da que- 
sta sollecitazione si avvia un processo mediante il quale la 
pavtacia sarà accettata o rifiutata. La «causa completa» del- 
l’adesione alla rappresentazione è l’assenso, il quale, in quan- 
to riconoscimento decisionale di un contenuto rappresentativo 
scaturente dalla natura dell’uomo, è dunque «dipendente da 
noi (ép° fiuîv)» e garantisce così la libertà del volere. Libera 
autodeterminazione e determinismo risultavano così conciliati. 
Paradigmatico circa questa soluzione del problema è un fram- 
mento di Crisippo, tramandatoci, parafrasato, da Cicerone. 
Questi, dopo aver dichiaratamente posto l’accento su come 
Crisippo stesso non intendesse sacrificare nessuno dei due ter- 
mini del problema («cum et necessitatem improbaret et nihil 
vellet sine praepositis causis evenire»), così riferisce: «Causa- 
rum [...] aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et 
proximae. Quam ob rem, cum dicimus omnia fato fieri causis 
antecedentibus, non hoc intellegi volumus: causis perfectis et 
principalibus, sed causis adiuvantibus [antecedentibus] et pro- 
ximis» (Cicerone, De Fato, 39 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
974. Come ha messo in chiaro il Pohlenz [Stoa, I, p. 210, nota 
11], per «cause prossime» è qui da intendersi la pavtacia, 
quale ultimo elemento della serie causale, mentre le «cause an- 
tecedenti» denotano le condizioni preliminari [®v oòk dvev] e 
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non già l’intera serie delle cause del processo. Si noti poi che il 
participio «adiuvantes» indica che quelle cause non sono aò- 
toteàeîg e che «causis perfectis et principalibus» è la traduzio- 
ne latina del greco aitiar adtotEdEIG Kai Kkvpiotatar). In 
questa stessa testimonianza di Cicerone ci è anche data notizia 
del paragone con il quale Crisippo esplicitava questa dottrina: 
la gavtacia è nei confronti della libera autodeterminazione 
che si realizza nell’assenso quello che la spinta che si dà ad un 
cilindro per farlo rotolare lungo un piano inclinato è rispetto 
alla superficie curva di questo solido: la vera ragione per cui 
esso rotola non è la spinta iniziale — questa avvia soltanto il 
rotolamento, favorendolo —, bensì la sua natura curva (cfr. 
Aulo Gellio, Noct. Att., VII, 2, 1-15 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 1000. Si veda anche /bid., XIX, 1, 15-20 = Epitteto, fr. 
9 nonché M. Pohlenz, Griechische Freiheit, Heidelberg 1955, 
pp. 135-140; S. Sambursky, op. cit., pp. 61-65). 


2. Il passo «Ma... inganno» (pp. 54, 27-55, 7 Pohlenz) compa- 
re in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 994. 

Per intendere il frammento si tenga conto che gli Stoici di- 
stinguevano il «mentire» (tò vevdecda1) dal «dire il falso» 
(tò yevdog Xéyew), rintracciando la differenza nell’intenzione 
d’ingannare, che è presente nel primo, mentre manca nel se- 
condo. Si comprende allora perché essi ammettevano che il sa- 
piente, che pur è sempre nella verità e che in essa ha la sua 
condizione, possa dire talvolta il falso, quando la situazione lo 
richiede, in vista di un bene superiore: senza però dare l’assen- 
so a quello che dice, ma con la chiara consapevolezza che le 
sue parole sono finalizzate non a se medesime, ma ad un van- 
taggio morale e ad alcunché di conveniente (cfr. Stobeo, Ec/., 
II, 7 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 554. Si veda anche Sesto 
Empirico, Adv. Math., VII, 38 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
132, p. 42, 35-39). Ad esempio — precisa sia pur con intento 
polemico Quintiliano (/nstit. Orat., XII, 1, 38 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 555) — sarà lecito mentire «se dobbiamo disto- 
gliere un rapinatore dall’uccidere un uomo e se si deve ingan- 
nare il nemico per la salvezza della patria». E tra le circostan- 
ze favorevoli nelle quali è permesso al saggio di dire il falso, vi 
è — come qui testimoniato — anche quella in cui le sue parole 
bugiarde servono a migliorare uno stolto, ossia un individuo 
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sul quale, non prestando egli orecchio al A6yoc, la verità, 0s- 
sia la voce stessa del A6yoc, non avrebbe alcun effetto. 

Alla luce di questa precisazione il senso del passo risulta 
pienamente intelligibile: la rappresentazione (gavtacia) — 
sostiene Crisippo — non induce di per sé l’assenso (che è inve- 
ce un atto libero della volontà), giacché altrimenti i sapienti, 
quando, per migliorare gli stolti, suscitano in loro false rap- 
presentazioni, finirebbero per convincerli di cose errate: anzi- 
ché migliorarli, li renderebbero perciò peggiori e così sarebbe- 
ro loro di danno, non d’aiuto. Il che è contraddittorio giacché 
— come sappiamo — il saggio non può fare il male. Che — 
per gli Stoici — il sapiente né inganni né possa essere inganna- 
to, così come né fa del male né può riceverne, né può mentire, 
sono tratti salienti della figura emblematica di costui, quale ci 
è testimoniata da Stobeo, Ec/., II, 7 = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 567: «Il saggio, servendosi nelle cose da lui fatte dell’e- 
sperienza della vita, fa tutto bene, prudentemente, moderata- 
mente e secondo le altre virtù, [...] non fa malc ad alcuno né 
ne subisce egli stesso, non cade nei mali né vi fa cadere altri, 
non è ingannato né inganna altri, non mente, né è all’oscuro 
di niente, né gli sfugge qualcosa, né assolutamente ammette la 
menzogna, ecc.». 


3. Si tenga presente che il Fato, invece, in quanto legge razio- 
nale secondo cui gli eventi necessariamente si succedono, è, 
con ciò stesso, legge ineluttabile operante in vista del bene del 
mondo e degli esseri in esso esistenti. In tal senso gli Stoici ve- 
devano nel Fato una dimensione della Provvidenza (tra i vari 
modi, infatti, in cui questi filosofi definivano la esiuapuévn 
[cfr. a riguardo la nota 2 del cap. XXXIV], vi è anche quello 
per cui essa è «/ogos delle cose che nel mondo son disposte 
dalla Provvidenza» [A6Yog Tv Év TO Kk6ou@® mpovoig èloi- 
kovuévov] [Stobeo, Ec/., I, 79, 1 = Von Arnim, S.V.F., II, 
fr. 913]). 


4. Cfr. Stobeo, Ec/, II, 111, 18 sgg. = Von Arnim, S.V.F., 
III, fr. 548: «Il saggio niente suppone (òroZaupdvew) debol- 
mente, ma anzi sicuramente e saldamente, e perciò non fa 
congetture (Soédlew). Infatti le congetture sono di due tipi: 
l’una è un assenso a ciò che non si è capito, l’altra è un’ipotesi 
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debole; esse sono estranee alla disposizione del saggio [...] Di- 
cono che il saggio non fa congetture. Ed infatti la congettura è 
un assenso a qualcosa di incomprensibile». 


5. Primo aspetto della contraddizione: se l’assenso — argo- 
menta Plutarco — non è determinato dalla siuapuévn, ma è 
libero atto dell’anima, allora la dottrina del Fato è sì liberata 
dalla contraddizione di dover ammettere che il Fato stesso 
opera a danno dell’uomo, quando questi cade nell’inganno e 
nel falso (cfr. la nota 3); ma, per altro verso, se non gli si pos- 
sono attribuire gli errori umani, non gli si potranno attribuire 
neppure gli atti di saggezza e di rettitudine che l’uomo com- 
pie. Per cui non si potrà neppure dire che la giuappévn è ne- 
cessità razionale che opera per il bene dell’uomo e che gli è 
d’utilità. 

6. Cfr. la nota 1. 


7. Omero, /I/., XV, 109. Cfr. anche Diogeniano, presso Euse- 
bio, Praep. Evang., VI, p. 261 C = Von Arnim, S.V.F., II, 
fr. 925. 

Si rammenti che gli Stoici equiparavano la gsiuapuévn a 
Zeus (cfr. in proposito ante, cap. XXXIV = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 937, nonché le righe seguenti). Secondo questo 
significato di Zeus, dunque, Crisippo leggeva ed apprezzava i 
versi di Omero: vedendo per l’appunto in Zeus un’espressione 
del Fato. 


8. Euripide, Supplici, 734-736. La citazione di questi versi pre- 
senta parecchie varianti rispetto a quelli originali di Euripide; 
tanto che il Pohlenz, constatando come l’ultimo di essi, nella 
forma in cui Plutarco lo riporta, sia addirittura metricamente 
impossibile, sospetta che sia stato citato liberamente. 


9. Il passo «Ed egli... Fato» (pp. 55, 28-56, 2 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 937. Si veda anche ante, 
XXXIV, 1050 D; De Comm. Not., XXXIII, 1076 E; Proclo, 
In Hesiod. Op. et Dies, V, 105 = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
929; Scolia in Homer. Iliad., VIII, 69 = Von Arnim, S.V.F., 
II, fr. 931. 

Sull’espressione ioyeodar xgai xuwveiodar cfr. O. Rieth, 
Grundbegriffe ecc., cit., pp. 171-172. 
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Secondo aspetto della contraddizione: lo stesso ricorso alla 
distinzione tra «causa iniziale» e «causa completa» e l’identifi- 
cazione dell’intervento del Fato con la causa iniziale, sono 
smentiti dallo stesso Crisippo il quale, come in queste circo- 
stanze, asserisce o loda chi asserisce che l’agire dell’uomo di- 
pende completamente dal Fato. 


10. Il passo «E chi dicesse... cose» (pp. 55, 18-56, 7 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 997. 

Al fondo del significato di questi nomi (sui quali cfr. Sto- 
beo, Ecl., I, 5, 19 [p. 81, 21-26 Wachsmuth] = Plutarco, fr. 
XV, 2 [VII, p. 112, 3-8 Bernardakis] = fr. 21 Sandbach; Ari- 
stotele, De Mundo, 401 b 8-22; Cornuto, Theologia Graeca, 
13 [p. 13, 1-17 Lang]; Ario Didimo, presso Eusebio, Praep. 
Evang., XV, 15, p. 817, 6 sgg. = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 
528, p. 169, 34-35; Diogeniano, presso Eusebio, Praep. 
Evang., VI, p. 263 C = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 914, p. 
265, 8-12; Scolia in Hesiod. Theog., v. 211 = Von Arnim, 
S.V.F., II, fr. 1092, p. 319, 25-26; Etymol. Gudianum, coll. 
9, 57-58; 460, 57-461, 8 Sturz) riposa l’idea di ineluttabilità, 
che ciascuno di essi calibra in una dimensione particolare e 
sotto un aspetto specifico. Atropo, nome di una delle Parche 
(le altre due erano Cloto e Lachesi), significa propriamente 
«l’inesorabile»; Adrastea «l’inevitabile»; Ananke «la necessi- 
tà» (sull’etimologia di questo nome cfr. H. Cherniss, op. cit., 
p. 597, nota a); Pepromene, posta qui in relazione con l’idea 
di limite (xépac) e ben tradotta dal Bréhier (op. cit., p. 132) 
con «arrét définitify, esprime la sorte stabilita per ogni cosa 
ed è così assai vicina a giuappévn (da poipa, parte), che per 
l’appunto significa la parte toccata a ciascuno. 

Si noti che l’interesse per l’etimologia dei nomi, usata a ti- 
tolo di argomento, è legato alla concezione stoica del carattere 
naturale del linguaggio. Ampio uso di analisi etimologiche, 
applicate soprattutto ai nomi delle divinità, vedasi nel II libro 
del De Natura Deorum di Cicerone. 


11. Altro aspetto della contraddizione: se nel Fato si riconosce 
soltanto la «causa iniziale», allora la sua forza risulta parec- 
chio limitata, non essendo la causazione che esercita né defini- 
tiva né risolvente. E ciò contro la dottrina che nulla si sottrae 
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all’invincibile determinazione del Fato. Se invece valesse que- 
st’ultima asserzione, allora crollerebbero la libertà dell’assen- 
so e la responsabilità morale. 


12. Il passo «Né infatti... nessuno» (p. 56, 16-20 Pohlenz) 
compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 935. 

Alla riga 17 non vedo ragione di sostituire la lezione rav- 
Ttayoò dei codici con r0XA0yY0î, come in forma dubitativa 
propone il Pohlenz: tanto più che la contrapposizione logica 
con i precedenti avverbi àmaé e dic è comunque rispettata e, 
semmai, risulta rafforzata dalla lezione tradizionale, 


13. Il rilievo costituisce un’ulteriore sottolineatura della prece- 
dente contraddizione, rende cioè evidente in modo ancor più 
marcato ed esplicito l’aporeticità del ricorso alla causa inizia- 
le, distinta dalla causa completa, per conciliare il determini- 
smo del Fato con la libertà dell’assenso. Infatti (sulla base di 
quanto Crisippo sostiene a proposito del movimento del mon- 
do nella sua totalità e nelle sue parti), alla forza limitata della 
«causa iniziale» corrisponde il movimento del mondo nelle sue 
parti, che è un movimento ostacolato e limitato, mentre alla 
potenza della «causa completa», che fonda l’autodetermina- 
zione, corrisponde il movimento non ostacolato del mondo 
nel suo insieme. Ma, come costituisce un’autentica aporia 
l’ammettere che il movimento dell’insieme è, nella sua autode- 
terminazione, privo d’ostacoli se poi promuove movimenti 
parziali ostacolati ed impediti, così, sul piano delle corrispon- 
denti causazioni, è aporetico ammettere che l’autodetermina- 
zione della «causa completa» è promossa dalla «causa inizia- 
le» se in questa si esprime l’azione rigidamente deterministica 
del Fato. 


14. Come hanno segnalato lo Xylander e il Diibner, dopo 
xa” csiuapuévnv il testo presenta un’evidentissima lacuna. 
Essa, secondo la fine proposta del Bernardakis, comunemente 
accolta dagli editori, pare doversi colmare con l’inserzione di 
roc épobpev aitiav iva T"v giuapuévnv. 


15. Il Cherniss (op. cit., p. 601, nota a) sul punto rinvia a Dio- 
gene Laerzio, VII, 51, dove il dossografo, dopo aver informa- 
to che «secondo gli Stoici, delle rappresentazioni alcune sono 
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dovute a sensazione, altre no», precisa che «le rappresentazio- 
ni dovute a sensazione si formano sul fondamento dell’esisten- 
te ed hanno il nostro assenso». E fa presente come i critici del- 
lo stoicismo abbiano trattato questo momento del processo 
come se fosse un’adesione puramente passiva (cfr. per es. 
Alessandro d’Afrodisia, De Fato, pp. 183, 21-184, 22 Bruns). 
Sennonché — ribadisce lo studioso —, come del resto lo stesso 
Plutarco riconosce (cfr. De Virtute Morali, 447 A = Von Ar- 
nim, S.V.F., III, fr. 459, p. 111, 34-36), gli stessi Stoici lo 
consideravano, ed in modo esplicito, un’«attività dell’egemo- 
nico» (Èvépyera Tod fYyEeLoviKOd). 


16. Secondo quanto spiega il Pohlenz con sottili e convincenti 
ragioni, la lezione rapadoyNv pavtaciacg kai cvykatadeow 
del codice g è, dal punto di vista critico-testuale, di gran lunga 
migliore di quella dei restanti manoscritti (mapasoyNv kai 
cuykatadecwv gpavtaciac). «Ad mapadoynv» annota fine- 
mente lo studioso «genetivus pavtaciac necessario additur; 
cuygkatadeor a Plutarcho absolute poni neque cum genetivo 
coniungi solet» (Addenda, p. 226). 


17. Il passo «Ma, tralasciando... biasimevole» (pp. 56, 26-57, 
13 Pohlenz) compare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 993 (ma, 
ad avviso del Cherniss, op. cit., p. 599, nota b, soltanto il pas- 
so «dato che... opinano» [p. 57, 4-8; Von Arnim, p. 291, 9- 
12] riproduce la dottrina stoica. A proposito della quale si ve- 
dano, comunque, anche Papyrus 1020 [Hercul., vol. V, Coll. 
alt. X, 112-177] = Von Arnim, S.V.F., II, fr. 131, pp. 40, 9- 
41,2 €41, 23-27; Stobeo, Ec/., II, 111, 18 seg. Wachsmuth = 
Von Arnim, S.V.F., III, fr. 548). 

È qui espresso un ulteriore motivo critico verso la possibili- 
tà di conciliare l’intervento del Fato, nella genesi dell’assenso, 
col carattere di libera autodeterminazione proprio di quest’ul- 
timo. Il Fato, lo si è visto (cfr. la nota 1), per Crisippo deter- 
mina l’assenso in quanto (e solo nella misura in cui) determina 
il prodursi della rappresentazione, rispetto alla quale l’anima è 
chiamata poi a dare (0 meno) l’assenso. Ma — si chiede Plu- 
tarco — la rappresentazione è realmente determinata dal Fa- 
to? Se no, è evidente che l’assenso sfugge al Fato. Se sì, dal 
momento che di una data cosa si hanno spesso rappresentazio- 
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ni diverse e discordanti, ed in questi casi, a detta di Crisippo 
stesso, dare l’assenso ad una piuttosto che ad un’altra, anzi- 
ché sospendere il giudizio, è cadere in errore (o per precipita- 
zione nell’assentire, o perché ci si inganna, o perché non si è 
superato il livello dell’opinione), bisognerà allora imputare 
questo fallo al Fato. E ciò contro la tesi stoica che la ferrea 
necessità, secondo cui tutto avviene, opera in vista del bene e 
non del male. 

Per uscire da questa contraddizione occorrerebbe ammet- 
tere: 

(1) o che la rappresentazione non è determinata dal Fato; 
ma, come abbiamo prima visto, ciò genera una contraddi- 
zione. 

(2) Oppure che l’assenso è sempre immune da errore: ma 
così si contraddice la dottrina che in caso di rappresentazioni 
discordanti occorre sospendere il giudizio, pena l’ingannarsi. 

La situazione, insomma, è comunque aporetica. 


18. Il passo «Inoltre... assenso» (p. 57, 13-19 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., III, Chrysippus, fr. 177; Antipa- 
ter Tarsiensis, fr. 19. 

Alle righe 14-15 la maggior parte dei codici (tranne X) por- 
ta è rAeiotoc adrò te Xpvoirmo kai AVvaTATpO TÉvoc YÉ- 
yove; i codici g X° recano invece è rAgiotog X6Y0g adro te 
Xpuoirxma kai ’Avrratpo nepi tivog yéyove. Entrambe 
queste lezioni non mi paiono però soddisfacenti, ma ritengo di 
gran lunga preferibile accogliere la proposta del Pohlenz, an- 
corché da lui avanzata dubitativamente, e leggere révoc — al 
posto di t6voc — repì tivoc. Infatti, poiché i codici g X? in- 
seriscono repì tivog ed il manoscritto X porta tivog al posto 
di tovoc e, d’altro canto, in un altro passo di Plutarco (498 
D: «An vitiositas ad infelicitatem sufficiat») la congettura del 
Reiske, accolta anche dal Bernardakis, di leggere révov in 
luogo della strana lezione tévov dei manoscritti appare alta- 
mente plausibile non soltanto dal punto di vista critico-testua- 
le, ma altresì da quello paleografico, si può allora ricostruire il 
testo supponendo con fondatezza la scrittura di tévoc per né- 
voc e la caduta, per aplografia, di repì tivog. Nei codici g X5 
una mano dotta avrebbe poi sostituito tévoc con X6Y06. 

Gli Accademici chiamati in causa sono chiaramente Arcesi- 


d44 


lao e Carneade (cfr. anche supra, X, 1036 A-B). Il primo mos- 
se obiezioni alla dottrina stoica formulata da Zenone; Crisip- 
po replicò e confutò Arcesilao, ma ricevette l’attacco di Car- 
neade. Contro il quale si levò, a sua volta, Antipatro di Tarso 
(cfr. Numenio, presso Eusebio, Praep. Evang., XIV, 8, 10 = 
Von Arnim, S.V.F., III, Antipater Tarsiensis, fr. 6). In pro- 
posito cfr. O. Gigon, Zur Geschichte der sogenannten Neuen 
Akademie, «Museum Helveticum» I (1944), pp. 50-52 e 58-61; 
H. Cherniss, op. cit., p. 601, nota b; M. Pohlenz, Stoa, I, pp. 
174-175; 180; 184-185. 

In merito all’ultima parte del frammento cfr. anche Adv. 
Colotem, 1122 A-D; Cicerone, Acad. Pr., II, 108: «[...] Car- 
neade quod [...] ex animis nostris adsensionem [...] extraxis- 
set». Sul punto si veda H. Hartmann, Gewissheit und War- 
heit, Halle 1927, pp. 42-47; D. Babut, op. cit., pp. 281-282. 


19. Su ciò cfr. quanto s’è detto alla nota 1. 


20. Cfr. Adv. Colotem, 1122 C e Galeno, De Hipp. et Plat. 
Plac., IV, 6, p. 376 Mi. = Von Arnim, S.V.F., III, fr. 473, 
p. 123, 1-13. 


21. Il passo «Inoltre... sbagli» (pp. 57, 13-58, 8 Pohlenz) com- 
pare in Von Arnim, S.V.F., II, fr. 177. 

Come si nota, anche questo trattato di Plutarco, non diver- 
samente dal De Communibus Notitiis e dal De Iside et Osiri- 
de, termina senza un epilogo. Su quest’uso, proprio soprattut- 
to della letteratura greca arcaica, cfr. V. A. Van Groningen, 
La composition littéraire archaique grecque, Amsterdam 
1960, pp. 70-76 e 255. 

Alla riga 2 di p. 58 leggo coi codici g X* tàg pavtaciac 
anziché taîg pavtaciarc, che è la lezione dei restanti mano- 
scritti; alla riga 4 seguo la lezione ®g £ì ye dei manoscritti, 
quantunque la proposta del Von Arnim di espungere ®c e di 
sostituire ye con dè non mi paia cattiva, come invece giudica il 
Pohlenz. 

In ogni caso il significato del passo è chiaro: la tesi crisip- 
pea che per agire occorre aver prima dato l’assenso alla rap- 
presentazione, viene contrapposta da Plutarco ad un’altra tesi 
del filosofo, secondo la quale Dio ed il sapiente spingono l’uo- 
mo ad agire suscitando in lui rappresentazioni tali che, di per 
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sé, non meriterebbero l’assenso, ma ad esse l’uomo assente 
per debolezza. Se infatti la rappresentazione ingenerata da 
Dio o dal sapiente è talmente efficace da provocare da sé l’a- 
zione, cade allora la tesi della necessità dell’assenso in ordine 
all’agire. Se, al contrario, l’intervento divino o del sapiente 
non si limita soltanto alla rappresentazione, ma fa leva sull’u- 
nità che la lega all’assenso, allora a Dio o al sapiente andran- 
no imputati l’errore e l’assenso precipitoso dato dall'uomo. 
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